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Вступ


Задекларованість Конституцією України (стаття № 23) вільного та всебічного розвитку особистості передбачає в якості домінантного вектора модернізації професійної підготовки у ВНЗ її реальну гуманізацію.


Закон про освіту, акцентуючи на державній значущості галузі освіти, наголошує на гуманізмі, демократизмі, пріоритетності загальнолюдських  вартостей як основних принципів освіти в Україні, практична реалізація яких в умовах вільної економіки наштовхується на протидію ринкових чинників, які знижують ефективність дії всієї системи освіти.


За нового типу економічного устрою поглиблюється багатоманітність політичного та культурного життя, що разом із позитивом несе зростаючий рівень етичної ентропії як наслідку дії позаосвітніх факторів на особистість соціального педагога, дезорієнтуючи його щодо спрямованості.


Гуманізація освіти, що полягає, як зазначає програма “Освіта”
 (Україна ХХІ століття),  в утвердженні людини як найвищої соціальної цінності, реалізується центральним суб’єктом навчально-освітної системи – педагогом, тому в аксіокорекції його підготовки повинен вбачатися генеральний напрям трансформації освітньої діяльності. Гуманізація системи соціальної роботи розпочинається з гуманізації професійної піготовки майбутніх соціальних педагогів, адже легше сприяти становленню їхньої аксіопсихіки під час навчання у вузі, аніж на пізніших етапах змінювати вартості соціальних працівників. 

Тематика наукових розробок гуманістичної парадигми малочисельна і потребує поглиблених досліджень, хоча протягом останнього десятиліття побачи світ праці: ., Балла Г.О., Беха І.Д., Боришевського М.Й., Карпенко З.С., Клепар М.В., Кузнецової І.В., Кузнецової В.Г, Ткаченко М.В. та інших.

Особлива актуальність проблеми гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів постала з проголошенням стратегічного напряму зовнішньої політики України на інтеграцію до  “психологічної Європи”
[ с.108 М.Хвильовий. Україна чи Малоросія].


Втілювати в життя далекосяжні плани євроінтеграції будуть сьогоднішні студенти, гуманізація їх підготовки зараз стане передумовою спільного європейського психоетичного типу. Наративність (тут у значенні розповідність), яка переважає в процесі професійної підготовки, малоефективна з погляду міркувань про телеологію інтуїтивного знання, яке студент здатен отримати в процесі критичної медитації. Просоціальна аксіокорекція ще більш необхідна з міркування, що ідеологічний вакуум припав на час навчання в школі сучасних студентів і авторитарні вартості порівняно давно інтерналізовані. 

Долучення до гуманістичних вартостей  в час загальної їхньої переоцінки від імперіалістично-тоталітарних до демократичних відбувається вже в університеті, хоча мало б відбутися у шкільний період. Як наслідок надмірний  вартісний релятивізм натомість конструктивній парадигмі  особистої конґруентності  та поваги до своєї країни мав негативний, фруструючий  вплив. Як і в будь-якій сфері діяльності при професійній підготовці в університеті студенти-соціальні педагоги реалізують внутрішні спонуки, які, або прискорюють, або гальмують професіоналізацію. До кола  потреб, які, сприяючи  успішності навчання, стають індивідуальними вартостями, адже “ задоволення цих потреб і є вартістю” [35, c.245] належить гуманність. 

Оскільки навчання в університеті переобтяжене наративністю, то надзвичайно важливим мотиваційним первенем  ми вважаємо обопільне прагнення до афіляції і студента і викладача, як “взаємний і довірливий зв’язок, за  присутності якого кожен з партнерів якщо не любить іншого, то ставиться до нього з приязню, приймаючи його дружньо й симпатизуючи йому”, – за визначенням   Х. Хекхаузена [74, c.550]. Він також вважає, що  з погляду традиційних пояснень мотивації поведінки станами дефіциту в організмі, вона (співпраця) являє собою потребу [74, с.570].

Об’єкт дослідження становить процес гуманізації підготовки соціальних педагогів.

Предмет дослідження – аксіопсихологічні чинники гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.

Мета дослідження полягає в діагностиці стану гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів на предмет їх відповідності нормативній (аксіопсихологічній) моделі.

Завдання дослідження:

1. Вивчити проблему гуманізації професійної освіти в ціннісному вимірі.

2. Розробити концептуально-методичні засади дослідження гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.

3. Експериментально встановити структурно-функціональні та процесуально-динамічні показники гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.

4. Обґрунтувати освітньо-виховні тенденції та перспективи реальної гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять: 

– теорії гуманізації в філософії, соціології, культурології  (Гартман Н., 
 Гельвецій К., Маслов А.,  Руссо Ж.-Ж., Сковорода Г. та ін.);

 – суб’єктний підхід до виховання і концепція особистісно-орієнтованого виховання ( Балл Г.О.,  Бех І.Д., Боришевський М.Й., Булах І.С., Карпенко З.С., Старовойтенко О.А., Татенко В.О. та ін.);

– дослідження вартісно-смислової сфери особистості ( Агафонов Ю.А., 
Братусь Б.С., Василюк Ф.Ю., Вірна Ж. П., Карпенко З.С., Леонтьєв Д.О. та ін.);

– провідні ідеї екзистенційно-гуманістичної психології (Б’юдженталь К., 
Маслов А.,  Мей Р.,  Роджерс К., Франкл В.).

 

Методи дослідження: теоретичний аналіз монографічної літератури, психодіагностичні методи, використання методів математичної статистики, якісний аналіз експериментальних даних.

Гіпотеза дослідження: гуманізація професійної підготовки соціальних педагогів буде ефективнішою за таких умов:

Перша умова полягає в теоретичній розробці понять гуманізм, гуманність та гуманістичні вартості.

Друга умова полягає в становленні суб’єктності майбутніх соціальних педагогів у процесі професійної підготовки.

Третя умова полягає в присутності гуманності на рівні дифіцитарної потреби в системі соціальної влади.


Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечується обґрунтованістю теоретико-методологічних положень, використанням методів, які адекватні відносно мети й завдань дослідження, кількісною та якісною репрезентативністю експериментальних даних, використанням методів математичної статистики.


Наукова новизна та теоретичне значення дослідження полягають у тому, що в дисертації:

· визначено аксіопсихологічну істність гуманізму та розроблено концептуальну модель гуманізації професійної підгототки соціальних педагогів;

· з’ясовано особливості гуманізму в Україні;

· визначено фактори, які необхідні для становлення суб’єктності майбутніх соціальних педагогів;

· розроблено систему якісних та кількісних характеристик, які дозволяють аналізувати аксіопсихіку студентів-соціальних педагогів;

· визначено роль кількісних та якісних характеристик гуманістичних чинників на крос-культурному рівні;

· розроблено систему психолого-педагогічних рекомендацій щодо гуманізації професійної підготовки майбутніх соціальних педагогів.

Практична значущість дослідження полягає в тому, що на крос-культурному рівні було виявлено особливості аксіопсихіки українських студентів-соціальних педагогів, сформульовано психолого-педагогічні умови гуманізації їх професійної підготовки. 

Апробація результатів дослідження. 

Основні теоретичні та практичні положення дисертації обговорювалися та дістали схвалення на Науково-практичному семінарі “Саморозвиток особистості, спільноти, орґанізації:теорія і практика” (Луцьк, 2003), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Психолого-педагогічні проблеми дитинства” (Переяслав, 2003), І Міжнародній науково-практичній конференції “Науковий потенціал світу‘ 2004” (Дніпропетровськ, 2004), на засіданнях та звітах конференцій кафедри педагогічної та вікової психології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.


Особистий внесок здобувача.

Наукові положення та одержані емпіричні дані є самостійним внеском автора у розробку проблеми гуманізації професійної підготовки майбутніх соціальних педагогів.


Зміст та результати дослідження викладено у 6 публікаціях, із них 4 – у виданнях затверджених ВАК України.

Розділ І. Проблема гуманізації професійної освіти соціальних педагогів у вартісному вимірі.


Вихідні положення


Розгляд проблеми даного дослідження ми проводили, використовуючи певні положення, а саме – механізм ідентифікації є основою функціонування гуманності як вартості, суб’єктивістське розуміння природи вартостей видається нам більш аргументованим,  використання категорії “становлення” є неминучим під кутом зору несуперечливості гуманістичній парадигмі соціального устрою. Гуманізацію ми розглядаємо як процес трансферу гуманістичних вартостей з світового культурного простору до національного, який має ознаки постколоніального авторитаризму. Зміст поняття “Гуманність” як  вартісної системи розкривається при аналізі психологічних механізмів та категорій, які його супроводжують та культурно-історичного контексту. У соціальній поведінці гуманність виступає як атитюд і реалізується у спілкуванні й діяльності відносно інших соціальних учасників.

1.1. Поняття та еволюція гуманізму в європейській культурній свідомості.
Незалежне існування української держави вплинуло на розвиток наукового мислення, тобто спричинилося до зміни наукової парадигми з побутуючої раніше на гуманістичну. На думку Т. Куна, саме “вивчення парадигм ... підготовлює студента до членства в тому чи іншому науковому співтоваристві” [29, с.34]. Закони й теорії Т. Кун називав “парадигмою”, зазначивши, що: “Парадигма – це те, що об’єднує членів наукового співтовариства, і, навпаки, наукове співтовариство складається з людей, які визнають парадигму”[29, с.226]. На зміну паралельному існуванню української та світової форм мислення прийшла потреба органічного включення до світового наукового простору, який побудований на  принципі паритетності  технократичної та гуманістичної парадигм. Продовжуючи думку, слід додати, що “формування парадигми й виникнення на її основі більш езотеричного типу дослідження є ознакою зрілості розвитку будь-якої наукової дисципліни” [29, с.36]. Гуманістична психологія, таким чином, набуваючи поширення в Україні, є виразом духу часу (Zeitgeist). Аксіопсихологічний релятивізм, якому властиве диференціювання щонайменше  двох культурно-ментальних напрямів, як “ідіоцентричного та алоцентричного” [45, с.80], вимагає уваги до вартісної свідомості. Відносність сприймання та інтерналізації  вартостей не повинна заперечувати їхнього зв’язку з реальністю. А. Маслоу вважає, що “ єдиний відомий спосіб  унеможливити викривлення  нашого сприймання природи, суспільства або нас самих за допомогою людських вартостей – постійно усвідомлювати ці вартості, розуміти їх вплив  на сприймання, і завдяки цьому вносити належні корективи [35, с. 245] 

 Розширення екзистенційної бази вартостей з частини (України) до меж всієї планети цілком природно вимагає пошуку екзистенціалів, спільних для різних народів, рас, країн. Плекання спільних вартісних орієнтацій у різних країнах сприяє порозумінню, зближенню, прикладом може слугувати Об’єднана Європа.

Однією з таких вартостей, універсальною для всіх людей, понадчасовою, як ми її розуміємо, є гуманність. Саме завдяки культивуванню гуманності Україна, поліетнічна, поляризована конфесійно та політично, як майже кожна країна світу, може мати стабільну основу майбутнього.

Гуманність, дослідженню якої присвячена наша праця, нагадує міфічного Протея, який міг перетворюватися до невпізнанності. Подібні зміни поняття “гуманність” та похідних – “гуманізм”, “гуманізація” відбувалися протягом історичного часу, а найдовший його відрізок, приблизно від IV до XIV століть, “гуманність” була замінена християнською “любов’ю”. У первісному значенні гуманність означала поблажливість до рабів – “розмовляючих знарядь праці”, диктовану не моральними, а господарськими потребами. Розглядаючи таке розуміння гуманності через застосування механізму ідентифікації та категорії суб’єктності, можна говорити про вузькість  ідентифікацій у той час та відповідно суб’єкт  – об’єктність інтеракцій. Дуалізм суспільств, заснованих на підневільній праці, передбачає дуалізм душевних потреб: любові до свого ближнього – кровно, мовно, культурно спорідненого чи співгромадянина та гуманності до чужого у випадку його безумовної покори. Господарська потреба пана в рабах вимагає поблажливості до них, аби менше ушкоджувати їхні почуття, віру, стать, проте ідентичність тут детермінеється класовою належністю. Оскільки любити, поважати, кохати можна тільки рівного собі, то для рабів залишається у кращому випадку поблажливість. Таке розуміння гуманності властиве давній Європі та Азії. Ця гуманність раціонально-господарського кшталту, а не психо-етичного.

Парадигма християнської віри передбачає походження всіх людей земної кулі від одного подружжя (Адама та Єви), вони є рівними, ближніми. Гуманність постає неприйнятною для кровноспоріднених (причастя, коли вино, – кров Ісуса Христа, –  це символізує), їх природно любити. Оскільки поняття “гуманність” виражало” структурно-особистісний рівень “чужого”, а в межах віри в Христа всі “свої ближні”, на яких поширюється “любов”, то перше зникає на весь час Середньовіччя. Раціональна мотивація змінюється мотивацією віри. 

Імператив Ісуса Христа: “люби ближнього, як себе самого” [21, с. 99] виражає мотивацію любові у ставлення до кровноспоріднених, а такі для нього всі люди. Любов стає на місце гуманності як онтологічна та екзистенційна вартість. 

 Н. Гартман з цього приводу зауважував: “Любов до ближнього спрямована на загальнолюдську вартість особистості, вона тому не вибирається; любов до дальнього спрямована на видимий ідеал людини, даруюча достота – на участь в духовному блазі” [с.483 Н. Гартман Этика].

На його думку саме відкриття моральності вартості любові до ближнього надало християнству дієвої сили, незважаючи на ступінь її здійсненя в реальному бутті.

 Впочування в Бога відбувається через любов, вона стає домінантною
 потребою душі. Культ любові в християнстві постійний, Блаженний Августин писав: “ ...наскільки в кому її ( любови) більше, настільки той, в кому вона є, краще”[1, с. 347]. Фрідріх Ніцше стосовно любові висловився так: “Любити з Божого наказу – ось що мали дотепер за найшляхетніше та найвіддаленіше з почуттів”[39, с. 58]. На нашу думку, починаючи з Ніцше  в європейській культурній свідомості відбувається розмежування любові на “любов до ближнього” – родича, земляка, співгромадянина, та “любов до дальнього” – гуманність, до спорідненого лише видовою ознакою homo sapiens. Підсумовуючи, слід зазначити, що любов (християнська) у ставленні особистості до особистості є надзвичайно близькою до давньогрецького розуміння любові-φίλία, тобто братньої любові. Відповідно, у межах однієї віри гуманність як така відсутня, оскільки відсутній “чужий”, а “свого” ближнього люди люблять, але на  межі двох різних віровчень присутні обидва екзистенціали. Відповідно до цього любов є буттєвою потребою співіснування з кровноспорідненим, а гуманність – співіснування планетарного рівня з іншими народами. 

Гуманність, на наш погляд, завжди була частиною психічного буття людини. Безліч вражень, які були людськими переживаннями, насправді були змінами полярності між любов’ю та гуманністю.


Присутність у сучасному просторі “думаючої матерії” обох понять є наслідком бажання гармонізувати обидва рівні та, на додачу, – мікросвіт окремої особистості. Атеїст та віруючий можуть співдіяти на ґрунті гуманності, татарин і росіянин (обидва громадяни України) здатні співпрацювати, маючи інтеґруючою вартістю гуманізм, окрема особа здатна любити себе й бути гуманною до інших. Економічна система капіталізму не здатна задовільно працювати, не базуючись на гуманізмі: “Капіталізм в першу чергу є не економічна система розподілу власності, а вся система життя й культури, ... ця система випливає з цілепокладання і вартостей біопсихічного типу людини” [95, с. 113].

Близьким до нашого є аналіз рівнів структури особистості, зроблений 
Б.С.Братусем, який виділяє егоїстичний, групоцентричний, просоціальний або гуманістичний рівні. Причому зазначає, що “для людини, яка досягає цього (гуманістичного) рівня, ставлення до іншої вже не визначається тим лише, чи належить вона до певної групи чи ні. За кожною людиною, навіть далекою, яка не входить до моєї групи, розуміється самоцінність і рівність її у відношенні до прав, свобод, обов’язків”  [10].

Освіта як форма передпідготовки до професійної діяльності в гуманістичній парадигмі науки передбачає гармонізацію людської душі. Розвиток наукового знання другої половини ХХ століття заперечив “самотність” людини, екзистенціальний страх “ніщо”, спричинений позірністю абсурду. Відкриття в біології, біопсихології, екопсихології заперечують “закинутість” людини у всесвіт, навпаки, вони переконують у доцільності місії людини, її відповідальності за долю життя на планеті. Якщо “чисто біологічно ми (люди) врешті-решт лише машини для виживання егоїстичного ґену”, зауважує  Е. Даль  [83, с. 9], то з психо-теологічного погляду в кожному з нас дрімає відголосок божості, і завданням нашого життя є заговорити голосом гуманності, любові.

А. Леопольд, розглядаючи питання “антропології людських прагнень”[81, с. 44] в контексті екологічної етики, наголошував на зв’язку психосоматики із довкіллям. Він стверджував, що “онтогенез є повторенням філогенезу” [81, с. 123], а також існують прямі залежності: земля – здоров’я, земля – психологія, земля  –  етика” [81, с.156].

З цього приводу доречно привести думку П. Тейяра де Шардена: ”Навіть тоді, коли ми діємо, як нам здається, цілком самовільно, нами почасти керує те, чим, за нашими уявленнями, керуємо ми” [61, с. 17].

Едґар Даль, продовжуючи ґенетичну теорію В.Д. Гамільтона, в свою чергу  говорив з позицій біопсихології про зв’язок психічних явищ з біологічними, причинності біологічного щодо  психічного: “Допомогою та співпрацею організми послугуються тоді, коли ґени цих організмів перемішані, коли вони один з одним кровно споріднені” [83, с.19]. Він також виділяв дві стратегії: кооперації та ворожості. Стратегія кооперації ґрунтується на відчутті кровної спорідненості, а ворожості – на відштовхуванні від чужого. Тим самим, завдяки маніпулюванню свідомістю, досить часто раніше проектували ворожість як назовні системи, так і до середини. “Починаючи з часу 3 600 р до Р.Х. відбулося не менше як 14 000 війн між різними народами, у яких загинуло понад три мільярди людей” [83, с. 140].

Перша половина ХХ ст. позначена двома світовими війнами, теорією відносності та секуляризацією людської свідомості, це узаконило потребу гуманності як надвидової вартості. Завдяки гуманності можна успішно вирішувати проблеми “екології душі”. Т. Рощак стверджує: “Авторитарна політика будується на усвідомленні вини. Вона сприяє тому, щоб люди не довіряли самим собі” [91, с. 317].  К. Лоренц, засновник етології, помітив стриманий і чесний характер поєдинків за лідерство або територію у представників одного виду.

Р. Давкінс переконаний: “Особливо фальшивим є те , що єдиною проклятою спеціалізацією старого homo sapiensa було вбивати своїх товаришів по виду, як єдиний спадок каїнізму або інших мелодраматичних звинувачень” [81,  с. 81].

Серед пріоритетних напрямів державної політики щодо освіти особистісна орієнтація та гуманістичний характер останньої є домінуючими, становлячи сутнісний зміст українського державного відродження як передумови інтеграції до європейського та світового освітніх просторів.
У суспільній думці поняття „гуманізм” є родовим щодо похідних: „гуманність”, „гуманістичний”, „гуманізація”.

Гуманізм як поняття – старожитній, ним в античну добу називали найвищий культурний розвиток людських здібностей. Етимологічний словник вказує на шлях терміну “гуманізм”: запозичено через німецьку Humanismus із латині humanus – людяний, походить від homo – “людина”, пов’язаного з humus “земля” [18, с. 61].

У вузькому розумінні гуманізм є культурним рухом епохи італійського відродження ( Renaissance ) ХІV-ХVI століть. 

У широкому розумінні гуманізм творить континуум від поблажливості у ставленні до людей ( етичної еволюції античного часу від рабства до свободи ) до бережливості у ставленні до природного середовища ( Гея-гуманізм під кутом зору “Gaia-Prinzip” Дж. Лавлока ).

Енциклопедія Брокгауза дає таке визначення: “Гуманізм – турбота про гуманність, про гідність людини та вільний розвиток особистості, відповідного оформлення життя та суспільства завдяки освіті й вихованню, формування необхідних для цього умов життя й оточуючого середовища”
 [74, с. 295].


Резюмуючи попередні визначення гуманізму та загальне культурно-наукове інформативне поле цього поняття, робимо висновок про:

а) історичну тенденцію до значеннєвого розширення поняття в часі;

б) телеологічну природу гуманізму;

в) його безпосередній зв’язок із загальнолюдськими вартостями;

г) функціонування за допомогою механізму ідентифікації та ктеґорії суб’єктності.

Сучасний напрям гуманітарної думки представляє гуманізм вартісним антиподом ворожості, ненависті, боротьби, адже виражає спрямованість на співпрацю, солідаризм людини з людиною та людини з навколишнім середовищем.

 Первісно гуманізм як суспільна ідеологема акцентував індивідуальну неповторність та самоцінність кожного людського життя й здоров’я в числі інших культурно-етичних аксіом, аж поки в другій половині ХХ століття наука не підтвердила біо-психологічну неповторність кожної людини, – цей різновид, на нашу думку, можна окреслити як Гомо-гуманізм, за 
Р. Давкінсом, “кожен індивід є неповторним, бо немає еволюції через селекцію, якщо з кожної форми життя може існувати лише одна копія” 
[76, c. 41].

Іншого значення набув Гея-гуманізм, під яким ми, продовжуючи думки 
Є. Короленка, В.Вернадського та Дж. Лавлока,  розуміємо визнання неповторності і самоцінності всіх форм сполук, – від однієї молекули до планети Земля: “Гея-теорія вимагає глобальної перспективи. Вирішальним є здоров’я планети, а не якогось окремого виду організмів. Тим самим Гея-концепція розглядає збереження довкілля у зв’язку і в першу чергу із здоров’ям людини”[80, c.18]. Мова йде про природний “спільносвіт” [Mitwelt]  [с.9 Маєр-Абіх], який зазнає руйнації під впливом деструктивного мислення. К. Маєр-Абіх з цього приводу пише: “Людяність проявляється не тільки в стосунках з іншими людьми, а й у ставленні до життя загалом. Якою мірою вона прорявляється особливо видно там, де застосовується насильство. В античність, як свідчать Закони (777 d) Платона, таким пробним каменеи було ствлення до рабів. Хто ставиться нелюдяно до іншого, який надається у його розпорядження, показує таким чином, хто є насправді” [с.14 Маєр-Абіх].


Вітчизняні дослідники розрізняють такі історичні форми гуманізму: ренесансний або перший ( італійський ) ХІV-XVI ст. та новий гуманізм або другий (від середини ХХ ст. до сьогодення, з перспективою у майбутнє).


Трирівнева періодизація гуманізму прийнята в Німеччині, де другим (новим) гуманізмом вважають гуманістичний рух приблизно від  1750 року 
( Ґеснер, Гайне, Ернесті, Лессінґ, Ґьоте, Міллер), а відповідно гуманізм другої половини ХХ ст. буде третім [74, c. 296].


Вже сам часовий поділ на “старий” та “нові” гуманізми дає підстави говорити про телеологічну природу гуманізму, повсякчасною метою якого є життя, щонайменше як частина екзистенції або, власне, як сама екзистенція.

На думку В.Дільтея “зв’язок, який схиляє до досягнення повноти життя, задоволення спонук і щастя, є цільовим” [15,  c. 110]. Саме таким сутнісним зв’язком, що стверджує доцільність існування людини, є гуманізм. Телеологічний за своїм єством гуманізм, змінюючись кількісно та якісно, притаманний, на нашу думку, всім епохам історичного та доісторичного часу, оскільки “має тенденцію виявляти життєві вартості у задоволенні й радості” [15, c.116].

Початки гуманності знаходимо в кооперації зусиль людей первісної громади задля успішного полювання, що під синерґетичним кутом зору означає здатність до самоорганізації, адже рід, який не міг самоорганізуватися мав менше шансів на розвій. Тобто вже на цій фазі людської історії гуманність була формою етичного проґресу. Формування внутрішньородової парадигми гуманності – любові, братерства, взаємодопомоги  – сприяло перенесенню неґативу (аґресивність, ненависть, ницість) за межі кровно споріднених людей. Гуманність всередині роду, як зворотний вектор проекції агресивності, сприяла збільшенню популяції. Цей тип гуманізму можна означити як родовий.

Держава – об’єднання більше, аніж один рід або плем’я, переносила гуманність в суспільну площину, поширюючи на всіх своїх громадян (раби не вважалися громадянами, відтак гуманність їх  спершу не стосувалася, і у ставлення до них керувалися доцільністю використання їх як “розмовляючих знарядь”). Вже в законах Хаммурапі пропагується гуманність громадян (незалежно від статі) стосовно один одного. Про те саме свідчать і закони Мойсея та Солона. 

Гуманність, пропаґована реліґією й державою, поширюється на „брата”, під яким розуміють свого ближнього. Іноземці розглядаються як „чужі”, у ставленні до них гуманність не вимагається, на них, навпаки, проектується ворожість та аґресивність як на потенційних рабів. Отже, пропаґанда „особливого” призначення певного народу стимулювала плекання аґресивності у ставленні до інших народів. Даний тип гуманізму слушно назвати  національно-класовим.

Римська імперія, навернувши до свого підданства десятки народів, інтернаціоналізувала гуманізм, поширюючи його на своїх підданих. Феномен християнства з проголошенням усіх людей на землі братами й сестрами поширив гуманізм до ґлобальних меж.

Е. Дюркгайм писав: “Ми не можемо більше захоплюватися принципами,  в ім’я яких християнство радило господарям гуманно ставитися  до своїх рабів, з іншого боку, нині нам здається, що в їхній ідеї про рівність і людське братерство надто багато місця для несправедливої нерівності” [с.398 Дюркгайм, Е. Первісні форми релігійного життя: Тотемна система в Австралії / Пер. З фр. Г. Філіпчука та З. Борисик. – К.: Юніверс, 2002. – 424 с.]

 Те саме відбулося і в масивах інших великих віровчень, таких як іслам або буддизм. Сучасний ґлобалізм під цим кутом зору є формою планетарного гуманізму. 

Середні віки у Європі, таким чином, є спробою побудови цивілізації на засадах християнської любові. Проте найвідомішим у часовому плині виявився гуманізм епохи Відродження. Як зазанчає І.Головінський “з 1497року термін “психологія” використовується в філософській літературі”[с.23 І.Головінський]. У одному часовому ряді з Великими географічними відкриттями, опиняються Відродження, гуманізм, психологія, що видається зовсім не випадково. Адже із завершенням Хрестових походів, Реконкісти, еманації Константинополя в Істамбул стало зрозуміло, що християнство не стане єдиною вірою для всіх народів, і на планеті доведеться співіснувати з іншими релігіями.  Оскільки християнська любов як вартість не могла виступати об’єднуючою для італійця, іспанця й араба чи турка, а інтереси вигідної торгівлі з Сходом вимагали психологічної мотивації, то з культурних надбань язичницького Риму зринуло поняття “гуманізм”. 


Ю.Габермас пов’язує гуманізм із відкритістю, вважаючи, що “репрезентативна відкритість, вийшовши з міської ранньокапіталістичної аристократичної культури Північної Італії, наново формується спочатку у Флоренції, згодом також у Парижі та Лондоні. Саме в злитті з гуманізмом вже народжуваної відкритості культури вона насправді засвідчує  свою силу: гуманістичний освічений світ стає інтеґрованим у придворне життя” [ с.52 Габермас Ю. Структурні перетв.].


Гуманність стає спільною вартістю християн і мусульман, які вимушені терпіти один-одного, оскільки знищити не здатні. Тобто, на наш погляд, гуманість виникає як “вартість для зовнішнього вжитку” для стосунків християнських раньокапіталістичних торгових корпорацій із торговими корпораціями магометанського світу (ділові стосунки Венеції, Генуї, Флоренції із Сходом наочно свідчать про це). 


Відтак у ментальному просторі Європи поряд із вартістю любові (християнської) почала функціонувати гуманність, одна з яких забезпечувала ідентифікацію з Ісусом Христом – любов, а інша, – ідентифікацію з окремою особистістю. У такий спосіб християнська абсолютна колективна відповідальність існує поряд із індивідуальною абсолютною відповідальністю.

Італійський Ренесанс  (Відродження) позначений іменами, перш за все, Франческо Петрарки та Джованні Бокаччо. “Ренесанс – аж  ніяк  не  народний рух, це праця нечисленних учених і митців, заохочених ліберальними покровителями, передусім Медичі й папами – гуманістами”, – зазначає Б. Рассел [38, c. 423]. Ренесанс – лише назва явища, змістом якого стала еволюція від аскетизму до більшої природності. Зусиллями діячів католицької церкви гуманізм поширюється в галузі християнської культури та ідеології.


Схожої думки дотримувався Е. Фромм: „Відродження було культурою не дрібних торговців, а багатих аристократів та бюрґерів. Їхня економічна діяльність, їхнє багатство давали їм відчуття свободи й усвідомлення індивідуальності” [62, с. 217].

Усвідомлення того, що правди не знає ніхто, виняткова спокута, самообмеження, занедбання тіла й здоров’я, інстинктів як гріховності, що нічого приємного собою не несуть, викликає потяг до протилежного. 

Як вказував М. Вебер “християнська аскеза вже в статуті Св. Бенедикта, а ще більшою мірою у клюнійців, цистерціанців, і нарешті повністю у єзуїтів була вільна в принципі від безоглядного неприйняття мирського життя і витонченого самокатування” [с.133 М. Вебер Протестантська етика і дух к.]. Належність кількох Римських пап до багатого й освіченого роду Медічі стала вирішальною – Святий престол оздобив гуманізацію церковного життя пишними обрядами та засобами мистецтва. Інвестиції пап Миколи V, Юлія ІІ, Лева Х в архітектуру, малярство, скульптуру спричинилися до витворення нового ідеалу людини. 
Розчинення індивідуального життя людини у християнському континенті віри не сприяло до усвідомлення нею власної важливості, адже, як зазначає Р.Мей “людина не здатна довго існувати без хоч якого-небудь почуття власної значущості”[ с.273 Р.Мэй Сила и невинность. – М.: Смысл, 2001. – 319 с. ].

В першу чергу, змінюється сприйняття краси людини: пісні зображення ликів на  фресках та іконах змінилися на рум’янець, закутаність по самісінькі очі – на максимальну оголеність, статична уклінна приреченість і покора схилених голів обернулася надлюдською потенцією руху скульптур Мікеланджело.

Римська церква ХV століття, володіючи матеріальними можливостями всього католицького світу, зусиллями пап стала великим покупцем мистецької продукції, а Святий престол – найбільшим музеєм. Петрарка  поетично окреслив земну любов поруч із небесною. Прагнення отримати насолоду земного життя, а не муку, стає рисою вдачі, притаманною  італійцям, як і бажання бути більш дієвою особою свого власного життя, обмеженого тривалістю тілесного існування, маючи при цьому всі можливі задоволення тут і зараз, а не колись та з чийогось дозволу. То був бунт юності супроти старості з лаконічністю мотто –“все  тут і тепер!” 

В.А. Роменець, досліджуючи психологію епохи Відродження, писав: “Прагнення до чуттєвого задоволення  або потреба в пануванні чи просто усунення того, хто може потенційно заважати, – така безконечна серія мотивів, що зумовлюють прояв зворотного боку титанізму. Італійський гуманіст, філолог Лоренцо Валла зосереджує свою увагу на проблемі чуттєвого задоволення... Франческо Патріці викладає теорію “філавтії” – любові всього сущого до себе самого” [ с. 247 Роменець В.А. Історія психології епохи Відродження. – К.:Вищ. Шк. Головне вид-во, 1988. – 408 с.]

Надією людини став університет, наука – новою вірою, мистецтво – любов’ю. Індивідуалізм став для людини формою  самопіднесення, само репрезентації. Не в останню чергу гуманізм пов’язаний із змінами соціального устрою. В. Данилів зауважує, що “ капіталістична господарка перетворює людину на простий засіб економіки і водночас веде до  поширення такого погляду на право, яке розглядає людську особистість як найвищу мету в собі”[с.122 В.Данилів Солідарність та солідаризм].

 Саме в цю епоху відбувається виокремлення особи із спільноти, авторство почали стверджувати власним іменем: “Ми” – концепція християнського католицького світу з єдиним  “над – Я”– Богом та його рабами еволюціонувала в концепцію “Я”- особистості (мікрокосму) окремої вільної людини, здатної завдяки освіті бути щонайменше співтворцем.

В. Янів зазначає, що “індивідуалізм, який випливає з бажання  самовияву, що веде до підкреслення власного “я”, автоматично звертає увагу на своє нутро, веде до увнутрішнення”[ с.13 Янів В. Нариси до української етнопсихології. Мюнхен, 1993. – 217 с.]

 Якщо трактувати нашу цивілізацію як організм, за прикладом Т.Гоббса, Ч.Спенсера, О.Шпенґлера, то Відродження символізуватиме, починаючи з “Studia humanitatis” Ф.Петрарки, фізіологічний етап розвитку організму, характерний для 14-16 років, що співпадає зі століттями італійського та європейського Відродження і співвідносний із старшою школою та почасти з університетом у галузі освіти.

“Монтень нерозривно пов’язує самопізнання з пізнанням інших людей і вказує на їхню внутрішню практичну спрямованість”– зазначає В. А. Роменець[ с. 303 Роменець].

Аскетичність життя задля віри (ідеї), диктована страхом смерті, абсолютного зникнення, змінилася на аскезу задля науки, мистецтва як форм історичного безсмертя, причому максимальний розвій особистості у формі творчості підвищував цю вірогідність. Такий стан речей спричинився до поступової зміни у ставленні до освіти нижчих соціальних верств, звиклих до страждань та самопожертви. Страждання заради небесного раювання перестає бути сенсом життя. Ідея колективного безсмертя видозмінюється в ідею приватного безсмертя. Колективізм змінюється індивідуалізмом.

 “Найважливіше те, що Ренесанс привчив ставитись до інтелектуальної діяльності як до цікавої й приємної роботи, що ведеться в самому суспільстві, а не як до схованих за монастирськими мурами розважань із метою зберегти визначену ортодоксію” [38, c. 421]. 
Зростання ролі національно об’єднаних держав Англії, Франції, поклало початок перенесенню ідей гуманізму до їхнього ментальному простору й органічного синтезу громадянського і загальнолюдського. Приводом для цього стали визначні географічні та наукові відкриття: плавання Колумба, Васко да Гами, Маґеллана, гіпотеза Копернека “Про обертання небесних сфер”, філософія  Еразма   Роттердамського, Томаса  Мора, та ін.

“Знання – це сила”, – так свого часу максимально лаконічно Ф.Бекон  виразив ставлення до науки й освіти (наприкінці ХХ ст. П. Слотердайк стверджуватиме: “Знання – це влада!”). Обертання Землі буквально зрушувало ґрунт під ногами догматиків, примусивши обертатись те, що існувало твердо й надійно. Розвиток медицини, в свою чергу, ставив під сумнів багато усталених істин. Людина починає більшою мірою виступати творцем власного буття – особистістю. Попри всі відмінності протестантизм продовжив пошуки окремою особистостістю власної ідентичності. 

У Європі, незважаючи на Реформацію та Тридцятилітню війну, ніколи не втрачалося єство Відродження – прагнення до гуманізації суспільної дійсності,  що стає покликанням філософів, мистців, учителів. Це внутрішнє єство (природа) полягає в перетворенні підневільної діяльності людини у власну вільну творчість та створення необхідних для того суспільно-побутових умов, що залишається актуальним аж до сьогодні. 

Протестанти XVI століття почали створювати власні школи на противагу єзуїтським, втілюючи принцип загальної освіти народною мовою. Вбачаючи в освіті дієвий засіб суспільного й економічного прогресу, вони об’єктивно сприяли поступу , бо відтоді виховання стає суспільно значущою для суспільства функцією. Вже за кілька поколінь після Лютера ментальний тип протестанта став активнішим, таким, що діє у згоді із зовнішніми, суспільними чинниками або всупереч ним. 

“Тоді наблизившись до нього ( Долі ) покірно, я оголосив про свій намір, що прийшов з метою, щоб все оглянути й вибрати собі те, що сподобається. Той відповів: „Сину! Бачиш, що інші не роблять цього, а беруть те, що їм подали чи саме попадається. Але якщо вже в тебе таке велике бажання – „будь ласка”. Написавши жереб „Spekulare”, тобто спостерігай чи випробуй, подав його мені й відпустив мене”
 [22, c.82]. Таким чином Ян Коменський алегорично виразив переконання загалу, – від самої людини залежить, що вибирати.

 На місце монастиря – символу Середньовіччя, стає у Новий час ринок. Ощадливий буржуа інвестує  в науку, шкільну освіту, виробництво – реальну дійсність, а не в її відображення – малярство, скульптуру, як покровителі італійського Ренесансу. Молоді люди повинні були отримувати освіту не позірну, а справжню, не поверхову, а ґрунтовну. На противагу усталеній вірі в абсолютне, раціональна епоха оперує відносністю знань, правд із спрямованістю на їхнє критичне переосмислення, здатністю розуміти глибину речей і виробляти їх справжнє розуміння. Турбота про збереження протестантської віри як визначальний напрямок просвіти тим самим заклала першооснови виховання активної й відповідальної особистості, актуальність яких не втрачається й досі. 

Проблема взаємозалежності державного устрою та системи виховання не зникала з поля зору і за доби Просвітництва. Адже, на думку Гельвеція, „...значні зміни в громадському вихованні навряд чи можливі без змін в самому державному устрої” [13, c. 595].


Такі представники Просвітництва, як Гельвецій, вбачали в покращенні управління громадянами можливість гуманізації самих громадян за допомогою належних законів, що не суперечать людській природі. Засада “натуральності” як важливого чинника цілісності особистості (олюдненого культурою індивіда) на тлі ще неурбанізованого природного середовища, а не оґвалтовування природи окремої людини, стає актуальною вже на початку індустріалізації.

Природність у творчій спадщині Жан-Жака Руссо є методом пізнання і водночас метою людського буття: „...перш за все слід прагнути здоров’я, розумного життя, благополуччя” [40, c. 559]. Частиною природності є соціальне буття, в якому система виховання повинна надавати душам національної форми, що можливе лише за національної держави, щоб громадяни були патріотами за покликанням, звичкою, з потреби власного розвою. Продовжуючи ряд природовідповідності в погляді на суспільство, Руссо був переконаний у важливості для майбутнього навіть дитячих розваг. Він вважає, що їхні ігри повинні бути громадськими і спільними для всіх, а спрямованість гуманістичною; адже  прагнення заслужити громадське схвалення співпадає із спрямованістю світу дорослих і, будучи спільним, породжує дух співробітництва, суперництва і змагальності. 

З погляду Гельвеція, „недоформований” громадянин є „недоформованою” особистістю, не здатною ні до мислення, ні до творчості: „У країнах, де замовчують свої думки, думають мало. Марно почали б ми говорити, що там мовчать через обережність, але думають не менше; факт той, що думають не більше і, що ніколи думки шляхетні та сміливі не зароджуються в умах, підвладних деспотизму” [ 13, c.423].


Час Просвітництва XVIII ст. поряд з іменами французьких та інших європейських просвітників позначений і українським іменем Григорія Сковороди, компенсуючи втрати гуманістичної думки через козацькі війни. 

Запозичення досвіду природи, узагальнення позитивної спрямованості натурального та культурного життя, культ героя, розвинутий Карлейлем та Ніцше, антиурбанізм, утвердження другорядності технократії – характерні риси гуманізму XIX століття. Проте в цей період завзято утверджувалося право повстання в ім’я патріотизму, вихваляння війни задля “оборони свободи”, роздробило й знівелювало гуманістичну спрямованість з універсальної, спільної для всіх на часткові. У ХХ ст. домінуючими постали гуманні за природою, але доведені до абсурду крайнощі, національне та класове:  націонал – гуманізм Німеччини та класовий гуманізм Росії.

Поза цими напрямами ніколи не зникав процес гуманізації християнського демократичного світу, опертий на приватну власність та індивідуалізм. „Цей процес – вихід людини з доіндивідуального існування й повне усвідомлення себе в якості окремої  істоти”, – писав Е. Фромм
  [63, с. 219].

Епоха націонал – гуманізму закінчилася Хіросімою, класового – Чорнобилем. Потреба гуманізації суспільства й особистості викликана проблемою виживання окремої людини у межах держави-нації та людини як виду живих істот у  планетарному вимірі.

 Від другої половини  ХХ століття поряд із зазначеною вище  історичною концепцією етичного гуманізму виникла концепція еволюційного гуманізму  до представників якої можна зарахувати К.Лоренца, Тейяр де Шардена, В. Вернадського, Дж.Гакслі та інш. Дж.Гакслі, розглядаючи гуманістичні вартості в контексті еволюційного філогенезу, зазначав: “Найзначнішим внеском науки в життєве поле слугує відкриття позиції й ролі людини в еволюції... Людина є частиною реальності, у якій через космічний процес є свідомою й осягає саму себе” [с.312 Huxley J. Religion without Revelation. N. Y., 1957. P. 236 // Этическая мысль: Научн. – публицист. Чтения. 1991. – М.: Республика, 1992. – 446 с.]

Авреліо Печчеї так окреслив цей “новий” гуманізм:

· відчуття глобальності;

· любов до справедливості;

– відраза до ґвалту [34, c.183].

Державні устрої та системи освіти країн Європи, витворені на засадах демократії, не зважаючи на всілякі політико-економічні та релігійні катаклізми, скеровані в напрямку гуманізації діяльності окремої людини.


На початку ІІІ тисячоліття об’єднана Європа постає уособленням нового гуманізму. Якщо гуманізм італійського Ренесансу був привласненням позитивної спадщини античності, то сучасність маніфестує прийняття людиною всього позитивного досвіду цивілізації, особистісним становленням у філоґенетичній перспективі від homo erectus до homo sapiens- sapiens, від боротьби пралюдини з природою до потреби збереження довкілля як життєвої необхідності. 

У визначенні гуманністі як системного вартісного утворення є такі підходи: 

· а) традиційної етики ( гуманність як наслідок культурного та соціального розвитку);

· б) еволюційної етики ( гуманність – напрямок еволюції життя в космосі);

· в) соціобіологічної етики ( гуманність ґенетично детермінована стратегія поведінки);

· неортодоксальні етики ( родова, класова, расова, релігійна) розглядають гуманність у межах традиційних вір або партійної доґматики.

Гуманізм, започаткований в Північній Італії за доби Відродження можна розглядати як традиційний. Основу гуманності в межах традиційної етики становить ідентифікація однієї особистості з іншою незалежно від релігійного, культурного, класового, расового контексту. Мотивацією до ідентичності, на наш погляд, виступала потреба співпраці з іншими сособистостями (народами, релігіями) без втрати (зради) власної ідентичності. Така стратегія задовольняла б Я-ідентифікацію (з власною родиною, культурою, вірою, державою) та Ми-ідентифікацію (поліетнічний, полікультурний, полірелігійний світ), забезпечуючи  економічні й політичні потреби.

1.2. Морально-психологічні аспекти  гуманізму в Україні. 

 “Виникнення науково-освітніх осередків гуманістичного спрямування в Україні слід починати” одночасно з італійським Ренесансом “від Краківського Ягеллонського університету, який не був для українців у той час закордонним” [28, c.149]. Ягеллонський університет, заснований 1364 року, став першим вищим закладом освіти Польщі, а після Люблінської унії з Литвою, до складу якої входила Наддніпрянська Україна, всієї України. Унія 1569 року злучила всю Україну в межах Польської корони, і саме тоді ренесансні та реформаційні впливи досягли України, давши поштовх до культурного відродження, тим самим довгий період занепаду закінчився. Гуманізм цей, латинсько-польський мовно та італійсько-польський культурно, наштовхнувся в Україні, яка “дожила до XVI століття ще в щільному зв’зку з візантійською культурною сферою”  [67, c.216], швидше на спротив, ніж захоплення церковних діячів ортодоксальної (православної) церкви, настроєних фанатично після Берестейської церковної унії 1596 року.


“Реформація штовхнула окремих представників “литовсько-руської” літератури і до проблеми літературної мови; такою мусила бути народна мова, бо Слово Боже повинне стати доступним усім народам світу їх власною мовою” [67, c.217], народна мова цілком природно мала стати мовою освіти й науки, бувши невід’ємною частиною гуманізму, – витвору часу, “...але цього “нового” українська дійсність свідомо не прийняла”
 [67, c.217].

 Гуманізм став викликом-необхідністю для пробудження ортодоксального попівства, сповненого туги по давно покійній Візантії. Школи, колегії, полемічна діяльність православної церкви сприяли протидії, а не засвоєнню традицій Ренесансу, бо в будь-яких змінах суспільної чи культурної свідомості вбачали зловорожі інтриги Заходу. Полеміка Івана Вишенського, виражаючи догматизм, що межував з фанатизмом, була спрямована якраз проти Ренесансу, бо за формально-релігійними питаннями проглядалося прагнення знищити  його змістовий первень – самодостатній індивідуалізм, загальмувати  процес секуляризації людської свідомості, притлумлюючи при тому вольову та інтелектуальну сфери людини.

 Носіями гуманістичних ідей в Україні стали колишні студенти Празького університету (відкрито 1348 р.), Краківського університету (заснований 1364р.) та інших ыталыйських, польських та німецьких навчальних закладів, нащадки покатоличених та спольщених бояр, магнатів – освічена й заможна шляхта. Людина активна, енергійна, повнотіла й повнокровна стає розкутішою (співтворцем суспільної і власної долі). Не дивно, що ліквідація духовної монополії лякала православних (ортодоксальних) владик. Добре освічена шляхта ставала позитивним ідеалом для молодих людей, але той ідеал, конфесійно не ортодоксальний, а ментально гуманістичний викликав ненависть апологетів ортодоксії: “Коли Іван Вишенський і належить до українського ренесансу, то він є в ньому Савонароллою, що не зупинився б перед знищенням усіх “надбань” нової культури” [67, c.226]. 

Козацька революція Хмельницького, розпочавшись того ж року, що й закінчилась Тридцятилітня війна (1648), та доба Руїни знищили в Україні культурні набутки Ренесансу й гуманізму, що не відповідали потребам козацької влади та ортодоксальної церкви. У такий спосиб був змінений контекст ідентифікацій попередньої епохи на надстанових та позаконфесійних вартостях. Станова ідентичність козацтва створила прецедент конфронтації як гуманізму так й індивідуалізму, оскільки виключала цивільний, немілітарний вектор спрямованості. Міжетнічна, міжстанова, міжконфесійна співпраця була на тривалий час замінена конфронтаційністю мілітарної свідомості, так що лише заник козацтва повернув альтернативні щодо авторитаризму вартості до суспільної свідомості. У свою чергу індивідуалізм зростаючого капіталізму надавав ширші перспективи суб’єктності аніж доіндустріальна мілітаризованість аграрної спільноти.

Поняття “ідентифікація” – ототожнення, таксамість було введене З.Фройдом спочатку для позначення зразків соціалізації дитини, а згодом у неортодоксальному психоаналізі набуває значення центрального механізму становлення самості суб’єкта. Такого погляду дотримувалися А.Фройд, Д.Рапопорт, А.Бандура, Т.Парсонс, Ч.Кулі, Дж.Мід.

Як пише В.В.Абраменкова: “Ідентифікація розглядається як найважливіший механізм соціалізації, який виявляється у прийнятті індивідом соціальної ролі при входженні  до ґрупи; в усвідомленні ним  своєї ґрупової належності, формуванні соціальних атитюдів” [с. 49 Психологический  лексикон. Социальная психология. Энциклопедический словарь в шести томах.– М. ПЕРСЭ, 2005. – 175 с. ]

Згідно Е.Еріксона: “... ідентичність індивіда засновується на двох одночасних спостереженнях: на припущенні тотожності  самому собі і безперервності свого існування в часі й просторі та на усвідомленні  того факту, що твоя тотожність та безперервність визнаються оточуючими” [с.59 Э.Эриксон Идентичность:юность и кризис. М.: “Прогресс”, 1996. – 344 с.].

На думку Т.С.Яценко ідентичність грає важливу роль у “синтезі стабільного й цілісного “Еґо”[ с.59 Яценко Т.С. Теорія і практика групової психокорекції К.:Вища шк., 2004. –679 с.].

К.Роджерс використовує в значенні близькому до поняття “Ідентифікація” поняття “утвердження” й говорить, що “вартості є частиною структури самості” [с.46 Роджерс К. Клиентоцентрированная терапия. К.:”Ваклер”, 1997. –320 с. ]

Д.АЛеонтьєв стверджує, що “ідентифікація з певною соціальною групою або спільнотою в процесі соціоґенезу спричинює до засвоєння сенсових орієнтацій, які характеризують культуру даної соціальної групи”[с.135 Леонтьев Д.А. Психология смысла: природа, стороение и диалектика смысловой реальности. 2-е, испр. изд.– М.: Смысл, 2003. – 487 с.].

Реанімації феномену гуманізму в Україні ми завдячуємо Григорієві Сковороді. Завдяки його творчості відбулося введення до наукового обігу цілої низки понять: любов до себе, пошук себе, знання себе, спорідненість діяльності, відрази до ґвалту, що можна окреслити як психопедагогіку серця, надзвичайно актуальну на сучасному етапі, оскільки сприяє поглибленню міжсуб’єктних відносин у галузі освіти.


“Отже, пізнати себе самого, і знайти себе самого, і знайти людину – усе це одне означає” [45, 124]. Відтак пошук, становлення, незавершена динаміка індивіда під керівництвом серця – “найточнішої людини в людині”, – питання, якими переймався Григорій Сковорода. Таким чином вказується шлях: ідентифікація із власною самістю через суб’єктність, серце є сховком вартостей. 

 Теоретична універсальність випливає з концепції спільності психіки для всіх людей. К.Юнґ зауважує, що “будь-яка теорія складних психічних процесів відштовхується від припущення однорідності людської психології, за аналогіями з усіма, заснованими на припущенні єдиної природи”[с.537 Юнґ К. Г. Психологические типы / Пер. с нем. Под ред. В.В.Зеленского – Мн. ООО “Попурри”, 1998. – 656 с.].

Теоретичною розробкою проблеми соціальної ідентичності займалися ряд вчених Фройд, Теджфел, Еріксон, Фромм, Кул, Струкер, Брейкуелл та інші, які вважали, що соціальна ідентичність – це утворення взаємопов’язаності цілей, мотивів.

Н.Л.Іванова вважає, що в “соціальній ідентичності виділені когнітивна (зміст), вартісна (сенсова) та мотиваційна складові”[ Н.Л.Іванова // Психол. журн., 2004, том 25, № 1 с.52-60 ].

У теорії особистісних конструктів Келлі соціальна ідентичність розглядається як система базових соціальних конструктів.

За висновком В.В.Абраменкової: “У сучасній психології поняття “Ідентичність” охоплює три перехрестні області психічної реальності:

· По-перше, ідентифікація – це процес об’єднання суб’єктом себе з іншим індивідом або ґрупою на основі виниклого емоційного
 зв’язку, а також включення до васного внутрішнього світу й прийняття як власних їхніх норм, вартостей, зразків;

· По-друге, ідентифікація – це уявлення, бачення суб’єктом іншої людини як продовження самого себе наділення його власними рисами, почуттями, бажаннями...;

· По-третє,  – це механізм постановки суб’єктом себе на місце іншого, що виявляється у вигляді  заглиблення індивідом себе в поле, простір, обставини іншої людини, що викликає засвоєння  його особистісних сенсів”

Соціальна ідентифікація особистості з гуманістичними вартостями, на наш погляд, не можлива без визнання суб’єктності, яка надає сенс діяльності і є необхідною категоріальною складовою.

А.А.Волочков та Є.Г.Єрмоленко зазначають, що “лише в перебігу авторського, суб’єктного, вистражданого самою особистістю вибору будь-яка вартість стає індивідуальною”[ А.А.Волочков, Є.Г.Єрмоленко // Психол. журн., 2004, том 25, № 2 с.17-33].

За переконанням Х.Яннараса “саме любов є істинним шляхом пізнання особистості, оскільки передбачає цілковите прийняття іншого, вона не переносить на іншого індивідуальні вподобання, потреби чи бажання, приймаючи його таким, яким він є, в усій повноті  його особистісної неповторності”[Х.Яннарас Свобода етосу К.: Дух і літера, 2003. с. 16]. Суб’єктність тим самим не заперечує, а спонукає особистість до прагнення афіляції відносно соціуму, гарантує особистості статус її безумовної окремішної унікальності.

В.Франкл розглядав сенсову активність як основу суб’єктності [В.Франкл Человек в поисках смысла]. 

Різність підходів до природи вартостей чи як ідеально-нормативних, чи як екзистенційно-потребнісних не суперечить погляду на роль соціальної влади як посередника у часовому та просторовому трансфері вартостей. С.Л.Рубінштейн, розглядаючи їх як ідеали, стверджував, що “...ідеали формуються під безпосереднем суспільним впливом. Вони значною мірою визначаються ідеологією”[ с. 119 С.Л.Рубинштейн Основы общей психологии В двух томах. Том II.  М.:”Педагогика”, 1989. – 328 с.]

Розглядаючи буттєву взаємозалежність особистості та соціального середовища, А.Фурман зауважує “постійний взаємообмін психологічними вартостями, значеннями і смислами між ними”[ с.12 А.Фурман Психокультура української ментальності Тернопіль: Економічна думка, 2002. – 132 с.]

Цілком імовірно, що ієрархізація особистісних вартостей відбувається під впливом соціальних вартостей так само як особистісних та соціальних сенсів. Відтак присутність у представників соціальної влади корумпованості, несправедливості, авторитарності  неминуче дисонансує з гуманістичними вартостями сім’ї та освіти. Соціальне буття в силу своєї значущості для особистості за демократичної влади підкріплює гуманістичні вартості, але за авторитарної навпаки дезактивує, перешкоджає їхньому переходу від ідеальності до екзистенційності. Як свідчить історичний контекст гуманістичністичні вартості витворювалися в частинах суспільств, але поступово інтерналізувалися всім суспільством.

За думкою Г.Балла загальними визначальними засадами сучасного гуманізму є “переконання у величних можливостях розгортання позитивних (тих, що сприяють виживанню й розвитку) людських здібностей”[Г.Балл До обґрунтування раціогуманістичного підходу у психології // Психологія і суспільство 2004. №.4. с.60-74] 

Людина, яка усвідомлює свою свободу, здатна любити себе, ближнього, перетворювати власне життя й працю в творчість. Спрямованість думки не на зовнішнє оточення, а на людину в собі дає змогу за допомогою ідентифікації з іншим звіряти правильність напряму дій людини з соціальним оточенням. Збіг спрямованості людини з її призначенням приносить переживання радості, насолоди, автентичності: “...хочеш бути задоволений собою і влюбитися в себе? Пізнай же себе!“ [ 45, c.120].  

Усвідомлення свободи становлення суб’єктом є феноменологічною передумовою становлення моральної спрямованості індивіда, екзистенційний вибір між бажанням любити себе, виокремити власне “Я”  та бажанням інтегруватися із загалом – бути колективним “Я”. Свобода, безмежністю якої володіє людина, сприяє усвідомленому вибору шляху любові до себе та наступного її переходу в любов-пізнання себе, котре дає снагу до автентичного модусу існування. Любов до себе для людини так само доцільна, як і  до соціуму (любов до ближнього). У цьому сенсі напрямок думки продовжив Артур Шопенгавер: “Маси не мають більше змісту, аніж будь-яка окрема особистість” [70, с.135].

Н.Хазратова, розглядаючи відносини особистості та держави через категорію суб’єктності, зазначає: “І особистість, і держава розглядаються як суб’єкти не лише у філософському, а й у психологічному розумінні цього поняття. Вчинки стосовно держави не є жорстоко запрограмованими зовнішніми відносно неї вчинками; вони зумовлюються суб’єктною інтенцією соціальної реалізації особистості власного потенціалу. Зі свого боку, держава також не є інструментом владарювання чи утилітарно-прагматичним утворенням; її призначенням є втілення ціннісно-цільового потенціалу громадянської спільноти”[ с.98. Н. Хазратова Психолгія відносин особистості й держави Луцьк, “Вежа”, 2004. – 276 с.]

Долучення пізнання себе до любові до себе дає змогу говорити про прото-аксіолоґему, впорядковування гуманістичної ієрархії вартостей людиною в собі самостійно. Ця ієрархія може, навіть, бути діаметрально протилежною щодо вартісних орієнтацій соціального оточення, яке “стягає ґрунти”, підступністю домагається багатства, але вартісно співвідноситься з контекстом загальнолюдським. Роздвоєння, страх самотності, відсутність мети – одвічні проблеми людини. Фальшиві ринкові вартості дезорієнтують людей, і лише “той, хто любить себе і не боїться самотності” [58, с.73], вважає П. Ферніні, здатний розуміти справжність і хибність. Досвід минулого століття свідчить про деструктивність захоплення ідеями й нехтування проміжних станів свідомості між ідеєю та її втіленням. Проміжний стан і є переживання, підміна якого технократичним лінійним мисленням, зводить нанівець сам сенс ідеї.


 Гуманістична спрямованість освіти, за К. Роджерсом, заснована на “учінні бути вільним” [41,с.39]. Наближеність учителя до учня найприродніше виражається у співпраці батьків і дітей, є трансгресією ролі соціального тата – учителя, і формою сердечності  стосунків научителя з научуваним. Безперечно, працею із студентами може займатися лише істинна людина, людина-особистість, яка любить і знає себе, що дає їй моральне право втручатися в життя учня. Суґеруючи неінтерналізоване ним самим етичне знання, викладач відособлюється від власної діяльності. Істинна людина, яка через любов пізнала себе й своє призначення, здатна навчати незатверділим серцем (бути ґенератором-ретранслятором-акумулятором водночас). Наближення діяльності  людини до природжених схильностей лежить через напрямну сердечної спрямованості – діяльність, відчужена від переконання, дає формальні вміння, і є наслідком примусу.


 Пол Ферніні стверджує: ”Любов може існувати лише між тими, хто навчився любити і внутрішньо цінувати себе” [58, с.73].


Що більше можливостей має людина в дитинстві стати на шлях самолюбові, самопізнання, самотворчості, тим раніше вона стане особистістю, тотожною своїм можливостям, істинною людиною. Життя, актуалізоване задоволеннями саморозкриття і самореалізації, і є істинним життям. Не відсторонене споглядання або поведінка за взірцем, усталеним у соціумі стереотипом, а форсована доцільна самоактивність індивіда, є сенсом життя людини. 

К. Ясперс  з цього приводу зауважує: “Людина, яка може все знати, в ідеальному випадку мусить здійснювати наступні домагання”[73, с.24]. 

Чисте розумування, відсторонене від патронату вартісної інстанції не послугується категорією краси в оцінці дії, й цілком охоплене прагненням осягнути причиново-наслідковість, воно розглядає людину не як мету, а як засіб. Завдання педагога, на думку В. Шаяна, полягає в дослуханні до прагнень людини, в максимально ранній діагностиці здібностей, “що бажають проявитися назовні” [68, с.503], задоволення яких дає перспективу успіху, щастя і відчуття  власної потрібності.  


Гуманізація професійної підготовки майбутніх соціальних педагогів є не недосяжною метою, а екзистенційною (буттєвою) потребою, підкріплюючий стимул правильності якої надає соціуум за посередницива держави. 

Таке потокове розуміння сенсово-вартісної свідомості стверджувалося й Л.С.Виготським, на думку якого “ свідомість в цілому має сенсову будову. Ми розумуємо про свідомість у залежності від сенсової будови свідомості, або змісту, будови свідомості – відношенням до зовнішнього світу”[с.165 Выготский Л.С. Собрание сочинений: в 6 т. М.: Педагогика, 1982, Т. – 1. – 576 с.].

“Людина, яка не любить себе, спрашна. Тільки той, хто вміє любити себе, здатний любити інших”, – зазначає В.Леві  [27, с.20].

Не будучи сам істинною людиною, ти не знаєш істини. Хто дав тобі право втручатися в життя інших людей, навіюючи своє бачення?


Оскільки лише сама особистість здатна “прожити”, а не відбути, страждаючи, своє життя, то лише вона має право розпоряджатися ним, як заманеться, і не перекладати при невдачі вину на державу, віру чи группу людей. Любляча себе людина є цілісною системою, самодостатньою в опановуванні себе, без передачі владних важелів комусь іншому. Людина – суб’єкт власного життя – може виховуватися лише на рівні суб’єкт – суб’єктних стосунків. Суґеруючи любов до себе в учня, вчитель паралельно з трансляцією інформації створює атмосферу позитивних емоційних переживань.


На жаль, проблема відповідності життєвого шляху покликанню від часу Г. Сковороди  була більше об’єктом досліджень літератури та філософії, аніж української педагогіки чи психології. Леся Українка в “Лісовій пісні” так характеризує прагнення тотожності: “Життям своїм до себе дорівнятись” [57, с.251],  П. Юркевич говорив про “замирення людини з самою собою” [72, с. 227].


Любов до себе тим самим є способом  навчання уникати страждань (за волюнтаристської спрямованості страждання слід переборювати), непорозумінь, невідповідностей. Не ґвалтування природи, а слідування їй, органічне поєднання ґенетичних задатків з вільним розвитком – єдиний шлях цілковитого огуманення своєї діяльності, досягнення тотожності спрямованості особистості її покликанню, абсолютної ідентичності, яка забезпечує сенсом  саму людську екзистенцію. 

Як стверджує Агафонов А.Ю.: “Реально працюючу наукову теорію неможна побудувати без аналізу матеріалу психіки. Згідно даного визначення, змістом психіки (а не лише свідомості) є сенсовий матеріал. Таким чином, даним визначенням стверджується, що психіка написана мовою сенсів”[с.111-112 Агафонов А.Ю. Основы смысловой теории  сознания]. 


Мова йде парадигмальну взаємодетермінованість вартостей та сенсів між собою в певній визначеній соціальними чинниками системі осовіти.

 Спрямованість на боротьбу з викликами середовища (екстенсивний шлях) вимагає  підпорядкування особистості цілям боротьби, уникнення боротьби  забезпечує самість, любов та істинність (інтенсивність в собі). Любляча себе людина не прагне до панування над іншою, задоволення вона отримує від самовдосконалення і самореалізації, насолоджується не статичним пануванням, а гуманістичним  становленням. Еґоїстична  людина боїться близькості. Гуманізація підготовки соціальних педагогів передбачає розвиток абстрактного мислення, без якого неможливе розуміння самої природи гуманістичних вартостей: добра, любові, гуманності. 

Дж. Келлі з цього приводу зазначав: “Наш підхід до конструктів створює враження, ніби мислення всіх людей повинно бути лише абстрактним, і ніколи не може бути лише конкретним. Вважаємо, що так воно і є. Ми не уявляємо собі можливості існування повністю конкретної психологічної реакції”[с.144 Келлі А.Дж. Теория личности. – СПб.:Речь, 2000. – 249 с.].

У концепції гуманізації, викладач – це швидше  психоконсультант – порадник, який допомагає клієнтові. 


Кінцевим результатом втілення даного підходу має бути людина
думаюча (любляча, знаюча, діюча за покликанням людина), а не людина слухняна, яка є кінцевим продуктм авторитарної педагогіки.


Людина не має права нарікати на біди та страждання, якщо не слідує своєму призначенню, покладеному на неї люблячим Богом (погляд властивий для релігійного екзистенціалізму Г.Марселя, П.Тілліха).


Політико-культурна ідентифікація українців з Об’єднаною Європою для професійної підготовки соціальних педагогів означає прийняття вартостей та сенсів “психологічної Європи” і є шляхом самоактуалізації  й соціального зростання без втрати національної ідентичності.

1.3. Психолого - педагогічні стадії  гуманізації професійної підготовки.

У схемі гуманістичного пізнання, за Хайдеґґером: думка >>> школа >>> культура [65, с.194] педагогічний процес не повинен зводитися лише до ретрансляції, але охоплювати також ґенерацію та акумуляцію інформації. Усі три компоненти мають синерґічно доповнювати один одного. Показником життєдіяльності системи є не лінійна роз-троєність, а взаємопідсилення завдяки спільній спрямованості. Весь ефект сили педагогічного впливу з погляду синергетики полягає в:


а) особистісному становленні соціального педагога;

б) органічному олюдненні соціальним педагогом інформації;

в) визнанні освіти як  „категорії буття“ [85, c. 5];

г) самоідентифікація соціального педагога як людини культури;

д) десакралізація професії. 

 Термін „синерґетика”, що означив новий напрям міждисциплінарних досліджень, Герман Гакен. уперше вжив у своїх лекціях в Штутгартському університеті 1969 року:
„Коли я запропонував слово „синерґетика”, то додав наступне пояснення: „вчення про взаємодію”. Тим самим була окреслена загальна скерованість цього дослідницького руху, яка зберігає силу і сьогодні, а саме: дослідження загальних  закономірностей, котрі діють у системах, які складаються з окремих частин“ [77, с.53]. 


Діалектика спирається на ідеологічну базу авторитаризму, економічно – експлуатацію ( у новітній час ), а від часу виникнення як феномена – на рабоволодіння. На противагу діалектиці синерґетика  не акцентує  на суперечностях, а розглядає явища в контексті органічної безперервності самоорганізації.  

 
Діалектична модель розвитку завжди чорно-біла, вона якщо й має “проміжні ланки”  [2, с.266], то все ж кінцеві контрапункти завжди залишаються домінуючими, натомість синерґетична модель веселкова, охоплює весь спектр барв і не виділяє з нього домінантних. Параметр моди визначає не конфронтаційний, а толеранційно-повідомляючий  характер, амплітуда моди виражає культурний вектор поступу, звільнюючи тим самим філософію, педагогіку, психологію від їх використання в інтересах політики. 


Умова взаємозалежного існування держави, освіти, окремої людини з вектором домінування надсистеми держави над підпорядкованими – освітою та людиною, в гуманістичній (синерґетичній) парадигмі реверсується, підпорядковуючи інтересам особистості, яка прагне становлення, підсистем освіти та держави. Завданням освіти тим самим буде не виконання соціального замовлення певної партії, а замовлення культуртреґерської діяльності, спрямованої на розвій особистості. Максимальним рівнем гуманності буде такий, коли школа (початкова, середня, вища) навчатиме людину бути вільною. У цьому пункті наша думка перегукується з тезою
 К. Роджерса: “...здебільшого сучасна культура операційно не спонукає людей бути вільними – попри численні ідеологічні заяви, які намагаються стверджувати протилежне” [41, c. 59].  


Розвінчання формального культу  педагога як носія сакрального знання становить передумову гуманізації системи освіти. Як явище, такий культ властивий закритим суспільствам, заснованим на усталеній системі догм. У таких суспільствах роль учителя зводиться до посередника не між загальнолюдською культурою (із властивим їй різноманіттям форм, часовою відносністю, гуманістичним хаосом) та учнем, а між вузькопартійною чи релігійною догмою (яка пропаґується як єдино можливий порядок) та учнем. Спрощені схеми таких моделей виглядатимуть так:

1) демократична модель >>> відносний хаос, релятивність знань, пристосування системи освіти до запитів людини (гуманізм);

2) тоталітарна модель >>> порядок, абсолютність знання, пристосування людини до системи (антигуманність).


Розрізняються також залежні від соціального буття  концепції особистості соціального педагога: „Одна з них керується потребами суспільства, інша – вартостями і потребами індивіда“ [61, c. 261].


Показово, що з погляду психології здоров’я, тип особистості, який плекають у такому суспільстві, страждає схильністю до ідеалізацій, здатністю співпрацювати на засадах підпорядкованості, а не партнерства: “Гарна пристосовуваність часто досягається лише за рахунок відмови від своєї особистості; людина при цьому намагається більш чи менш уподібнитись вимозі – так вона терпить образу і може втратити всю свою індивідуальність і безпосередність” [61, c. 261].


Засобами директивної педагогіки у такий спосіб відбувається руйнування “я” – центру” або свідомої самості [3, c. 23], наслідком чого, на наш погляд, буде розсіювання енергії на полях низького та колективного несвідомого. Іншими словами, замість соціалізації із збереженням та зміцненням самоусвідомлюваної самості маємо справу з її ерозією.


Як стверджує Т.Зелінська “система цінісних орієнтацій регулює поведінку в найбільш значущих ситуаціях її соціальної активності” [Т.Зелінська  Концептуалізація феномена амбівалентності атитюдів особистості Психологія і суспільство 2004. № 1 с 43-55].


Таким чином, самоствердження людини повинно здійснюватися в позитивно мотивованій діяльності, не під тиском  чужої волі, чи, тим більше, страху за власне здоров’я, а силою індивідуального прагнення, чину як  необхідності розвиватися, виражати тенденцію раціоналізації власної життєдіяльності; актуалізація позитивних якостей самою особистістю не повинна бути короткочасним гаслом, а частиною етичного типу сучасного українського.


Л. Орбан-Лембрик вважає, що “особистість важливо аналізувати у взаємодії із соціальним оточенням, оскільки неґативну поведінку народжує не сама особистість чи середовище, а їх взаємодія” [Л. Орбан-Лембрик Залежність поведінки особистості від впливу проблемоґенного соціуму Психологія і суспільство 2004. №1 с.71-83]. Спрямованість діяльності на благо людини, максимально більша реалізація людських можливостей, удосконалення взаємин людини й людини, громадянина і держави, людини і природи – належать до напрямів пошуку шляхів гармонізації буття.


На думку Б.Хомутинника “авторитарне спрямування проходить становлення у процесі онтоґенезу особистості почасти залежно від природної схильності будувати стосунки у відношеннях “домінування – підкорення”, і переважно  – від соціальних факторів (ситуації у сім’ї та педагогічному закладі” [Т.Хомутинник, Б.Хомутинник Дихотомія “авторитарність – демократичність” в онтоґенезі особистості // Психологія і суспільство 2004. №.4. с. 146-153].

 Гуманізм  у якості декларованої освітньої парадигми сприймається в Україні позитивно, і це вже добре, адже за епохи диктатури його вульгарно намагалися соціалізувати, перемістивши з культури в політику й дискредитуючи при цьому.

 Г.Гакен, розглядаючи людську психіку з позиції рівноваги, гармонійності, зауважив: “Симетрія вашого мозку може бути зламаною через попередні відображення, це означає, що ми таким способом несвідомо упереджені. Ми постійно виходимо з цього способу упередженості. Ми постійно слухаємо або читаємо, часто виходячи з того, що ми очікуємо. У значенні розуміння це є навіть неуникно. Тим самим пізнаючи, ми постійно зв’язані у новому досвіді, покладаючись на попередній “досвід”[77, с.129-130].
Толеранція у визначенні парадигми прогресу з погляду синерґетики нарешті повертає гуманітарну думку на її Ітаку – до сфери культури, так само як і технологічне знання, котре протягом минулого століття використовувалося перш за все з мілітарною  метою.

Синерґетичні поняття застосовні до будь-якої системи, що розвивається, і можуть стати інструментами інтелектуального мислення та аналізу. Синерґетика зосереджується на дослідженні систем у межах їх нестійких хаотичних станів і вивченні здатності до самоорганізації. Синерґетика, володіючи методами природничих наук, розглядає явища в їх усеохопній взаємозалежності, взаємозумовленості, доповненні одним одного, бо відкритість системи є умовою її існування.

Сучасне розуміння гуманізму інтеґрує галузь природи з галузями культури та науки, додаючи в суспільну діяльність прагнення й відчуття братерства за ознакою належності до людської спільноти. Усвідомлення взаємозалежності людей в соціумі більшою мірою одна від одної, аніж від державних інституцій, та збереження доброзичливості за будь-яких обставин має стати наслідком огуманення поведінки як вищого рівня самоусвідомлення власної діяльності.
Особливістю  відкритих систем є ускладнення організації в процесі самоорганізації та незворотність їхнього розвитку в середині системи. Синерґетичний ефект, у свою чергу, дає змогу осягнути невідповідність кількості енергії, витраченої на початку виникнення ланцюгової реакції та на кілька порядків вищу її кількість у кінці, будучи поки що чи не єдиним логічним поясненням ефекту самоорганізації.

Сучасна наука, завдяки ідеям синерґетики, звертає все більше уваги на стани нерівноваги, на процеси зламу стабільного порядку. Універсальність синерґетики як методу пізнання забезпечує оновлення багатьох галузей знань в природі та суспільстві. Нові описи об’єктів наук засобами синерґетичних конструкцій формують паралельність термінології, – змістові одиниці стають двомірними.


Зусиллями К.Поппера теорія наукового знання стала ґрунтовно розроблятися на концептуальних засадах філософії науки. Вплив синерґетики як досягнення природничих наук  на розвиток гуманітарних спричинився до значних корекцій у галузі останніх. Після тривалого часу паралельно-заперечувального існування природничих та гуманітарних наук виникає можливість спільної методологічної основи на ґрунті інтересів людини. Синерґетика, не претендуючи на статус окремої дисципліни чи міждисциплінарну єдність, є формою діалогу людини з суспільством та природою, на відмінну від просвітницько-раціоналістичного монологу.


 Зближення „точного” і „неточного“ знання єдиним методом, суспільства і особистості, особистості та її діяльності в різнорідні, але доповнюючі системи – життєздатні за своїм єством, замість роздвоєння, страху неприйняття, ймовірно, є  перспективним для подальшого розвитку науки.

 
Концепція гуманізму, базована на  синерґетичній моделі пізнання, втілює ідеали расового, національного, гендерного плюралізму, засновані на суб’єкт-суб’єктній взаємодії. Відсутність  надавторитета, уособленням якого виступали Бог, нація, клас, держава, діючи від імені якого державна бюрократія “демонтувала” людську особистість, залишає людину наодинці з собою. Людське життя нарешті почало цілковито належати самій людині. Адже деспотизм завжди лінійний, він прагне вирішувати складні питання простими методами, гуманізм – криволінійний, трикутний, синусоїдальний, спіральний, який завгодно, адже має стільки форм, скільки людських неповторностей є  й було на землі.
 Потреба щонайшвидшого проникнення синерґетики в педагогічну психологію поступово усвідомлюється найзапеклішими ретроградами на науковій ниві. Як і в політиці, визнання іншої людини суб’єктом передбачає толерантність; відсутність всезнаючого  надавторитета знижує рівень опосередкованої  викладачем ролі ретранслятора між абсолютним знанням та „зобов’язаним“ його мати учнем.

Любляча себе людина є системою, відкритою  для спілкування, адже вона спрямована на співпрацю з іншими людьми; почуття страху, боротьби відсутні. Навіщо боротися з людиною, прагнучи навіяти свої стереотипи світогляду, якщо в неї інше призначення і, відповідно, свої власні світоглядні орієнтації?


Суб’єкт-суб’єктний принцип освітньої діяльності перш за все передбачає існування  викладача – суб’єкта власної діяльності. Не будучи дійовою особою власної долі, він не становить систему, а, отже, не здатний гуманізувати інформацію, яку посадово покликаний передавати. За великим рахунком він (мається на увазі внутрішня інтелектуально-емоційна особистість) не присутній на уроці, його як особистісної цілісності не існує в екзистенції педагогічного процесу. Такий стан діяльності, ймовірно, передається й учням, які формалізують навчання, зводячи його до виконання обов’язків, а не вільної творчості в пошуку свого покликання.

Слід розуміти, що синерґетика – не заперечення аксіології, екзистенціалізму, гуманістичної психології, а їхнє продовження, – системний розгляд людини в єдності тілесного, душевного та духового. Вона доповнює холістичний та елементаристський методологічні підходи до розгляду проблем людської екзистенції .

“Що стосується місця синерґетики серед близьких напрямів семантичного простору, то можна випробувати її в якості арбітра в давній суперечці між елементаризмом та холізмом, розглядаючи наступну системну тріаду:

              холізм 




         елементаризм ---------------------- синерґізм” [ 7 ].

 Роль соціального педагога щодалі ускладнюється, адже напіввідкритість збільшує струмінь вільної думки з-за кордону, інерція чиновників у галузі освіти загальновідома, проте й вони змушені йти на поступки задля  покращення якості навчання. На превеликий жаль, страх перед  вільною людиною ще досі великий і затьмарює розум політикам, які формують соціальне замовлення на конформну, обезличену людину.

Низька платня, встановлена владою, не підсилює (як мало б бути в системі), а, навпаки, свідомо підриває спрямованість синерґетичної, багаторівневої дії педагогічного впливу на вихованця. Освіта, як і політика, належить до галузей, скерованих у майбутнє. Підтримання  позитивних фізіологічних новоутворень від ґенерації до генерації здійснює природа, проте саме освіта забезпечує збереження й передачу етично позитивного архетипу поведінки через  школи, університети – майстерні гуманності, синтезуючи минуле й майбутнє, природне й соціальне в один життєздатний тип. 

Людина гуманна є дійовою особою суспільства, а не рід, клан чи партія, бо ніколи не відчужує власну діяльність від себе, передаючи групі право на визначення її місця, ролі і способу життя у співтоваристві. На відміну від інших устроїв, за демократичної форми держави і освіти людина може проникати всередину своїх потенцій, актуалізуючи їх до рівня відповідності своїм екзистенційним  уявленням.
Досягнення науки, втілені в практичну діяльність початкової, середньої та вищої школи, принесуть зовсім інші наслідки завдяки перенесенню центру ваги з субстанцій на відношення, зв’язки, час.  Звернення до становлення як філософської категорії та об’єкту дослідження педагогіки й психології, здатне, нарешті, розконсервувати гуманітарне наукове середовище. 

Системний підхід, коли, за висловом Г.Бейтсона, “з однієї сторони ми маємо системну природу індивідуальної людської істоти, системну природу культури, в якій вона живе, системну природу біологічної й економічної систем довкола неї”, на наш погляд, є необхідною складовою.


Заник ери діалектики знаменує собою початок нового гуманізму від середини ХХ-го ст., коли боротьба людей одних з одними та всіх загалом з природою стала небезпечною. У цьому зв’язку синерґетика виступає підґрунтям гуманізму, оскільки дає змогу охоплювати явища у їх взаємозв’язках якнайширше.


На нашу думку, дискредитація освіти підсилюється пропаґандою переважно стратегії конкуренції засобами масової інформації, культом „брудних” грошей, непопулярністю в суспільстві професії соціального педагога. Ринкова економіка в Україні замість  попиту на виробника ідей та  товарів витворює лише неоколоніальне споживацтво іноземної інтелектуальної та матеріальної продукції. 


Можна припустити  прямопропорційну взаємозалежність  соціальної аксіопсихіки  та  особистісної,  як зазначає Дж. Мід: ”Зміни, котрі ми робимо в соціальному устрої, частиною якого є самі, неодмінно призводять до змін у наших самостях. Соціальні конфлікти серед індивідуальних членів означеного суспільства, які після їх припинення неодмінно тягнуть свідомі чи розумові перебудови і модифікації цього суспільства означеними індивідами, також так само тягнуть подібні перебудови чи модифікації  цими індивідами  власних самостей чи особистостей” [31, с.280].

Виправлення особистісних вад як індивідуальними зусиллями, так і колективно відбувається за допомогою  освіти, забезпечуючи соціальну базу праці окремої людини над собою в межах національної держави, тим самим здійснюється гуманізація діяльності громадян. Турбота про себе вимагає значно вищого рівня сумління – це не стільки привілей, скільки обов’язок, подарунок та зобов’язання, самокерованість і самоконтроль, та, на додачу, відповідальність за власне існування, котру не можна перекласти на абстрактно-алегоричну державу; вона забезпечує нам вибір, змушуючи приймати себе як предмет власної самоактивності. Ствердження власної присутності в соціумі залежить від самого індивіда, здатного вирватися із стану природних лінощів, а також періодично ламати нав’язувані йому колективні стереотипи життя.

І.В. Блауберґ та Е.Г. Юдін вважали, що особистість створює окремі варіанти вартостей як похідні від існуючого в суспільстві  соціально зумовленого інваріанту і “цей інваріант  виступає в двох різних аспектах:

1) як сукупність норм і ідеалів, прийнятих у даній соціальній системі і спільні для неї;

2) як сукупність вартостей у вузькому значенні, тобто тих вартостей, які визначають загальну орієнтацію життєдіяльності людини і в цьому  плані виступають як один із головних компонентів структури особистості”[ с.244 Блауберг І.В., Юдин Э.В. Становление и сущность системного подхода. М.: “Наука”, 1973. – 267 с. ] 

Синерґетизм взаємодії природного та культурного чину обертається навколо впевненості особистості в доцільності й незамінності її присутності в світі. Така доцільність суґерується задоволенням від поваги до молодої людини як особистості, – суверенного і рівноправного партнера соціальних інтеракцій. 

Педагогічна діяльність – не лекція, а конференція, реальним успіхом якої є мікрокосм, створений самим студентом у собі. Гуманізоване знання є знанням, відображеним у внутрішній діяльності студента і суголосним його духовним інтенціям.

Довір’я до системи освіти, вузу, викладача, який допомагає у становленні людиною мотивують активність студента значно більше, аніж напучування авторитарних старших. Прагнення до успіху, незважаючи на причину виникнення: з гонору, заздрості до чужих успіхів чи дійсного бажання знань повинно актуалізуватися відчуттям потрібності цьому університету, цій країні. Переконаність студентів, що вони не маріонетки, жертви і не знаряддя в руках викладачів, а вільні люди, здатні при потребі змінити учбовий заклад, повпливати на зміст і методи викладання, на наш погляд, надзвичайно важлива. Навчання – це зміни, труднощі й часові та фінансові обмеження, тому важливо, щоб студент був психологічно готовий до прийняття та конструктивного реагування на обставини, у яких, чи всупереч яким, він може розвиватися.

Закріплення позитивного досвіду передачі від однієї ґенерації до настуспної наукових знань, соціокультурних вартостей є предметним полем аксіопсихології. Гуманізм, на наш погляд, є  вартісно-цільовим стрижнем як індивідуального, так і колективного та трансцендентного рівнів, адже він сприяє історичному безсмертю народів. Протилежної думки з цього приводу дотримується Р. Бєланова: „Гуманізм не може бути абсолютною цінністю (вартістю) тому, що сам не є абсолютний, а лише антиномією, так само як людина” [9, с. 44].


На підтримку нашого твердження про вартісну природу гуманізму  наводимо думку З. Карпенко: „Цінністю функціонування індивіда в ґрупі виступає добро як об’єктивна основа моральної за змістом і сумісної за формою діяльності” [20, с.13]. Добром у даному випадку авторка називає протилежність злу як складову ширшого поняття –  блага, що трактується в сенсі сприяння розвитку людини, тобто гуманності. Гуманізм виступає надвартістю стосовно фізіологічних та соціальних потреб.

 Реально гуманізм проявляється в синерґії ієрархій  індивідуальних і трансцендентних вартостей. Коґерентна структурованість індивідуальної аксіопсихіки, забезпечує конструктивну дисипацію енергії в людському екосередовищі. 
Н. Гартман, створюючи ієрархію вартостей зарахував вищі вартості, як  життєві та моральні до телеологічних  [78, с.167].









Таким чином,  можна  стверджувати, що найважливішими чинниками гуманізації професійної підготовки  соціальних педагогів є  подальша розробка наукової парадигми та теоретичне осмислення ролі  гуманності  в системі аксіопсихіки  особистості.

1.4. Гуманізм як складова професіоналізму соціального педагога.

Взаємозалежність між системами влади та освіти загальновідома. При існуванні зовнішньої загрози державна бюрократія задля збереження своїх робочих місць намагається всіляко розвивати галузі точних наук, адже вони сприяють поліпшенню технологій виготовлення зброї, та навіяти віру в справедливість державного устрою засобами гуманітарних.   Відкритим суспільствам властива мінімальна відстань між розвитком технології та демократії, закритим – значна диспропорція, адже володіючи кращими технічними засобами масової пропаґанди  легше формувати молоду людину з думками та уявленнями, вигідними для тих, хто при владі (радіо за нацистів у Німеччині, кіно, радіо та телевізія у комуністичній Росії). Проте, навіть, такі системи в моменти нестабільності або при зміні лідера  прагнуть урівноважити співвідношення гуманітарного та технологічного знання, підтягаючи поступками на користь громадян гуманітарний ряд наук
 (історію, філософію, педагогіку, психологію та інших) ближче до рівня техне.
Від початку минулого століття через захоплення індустріальною могутністю, розвиток точних наук значно випереджав у нашій країні проґрес у галузі гуманітарних, а інформативна складова переважала етичну. Надзвичайно суттєвим виявилося зауваження В.Сухомлинського про “відставання вихованості від освіченості” [48, с.535], на наш погляд воно стосується дегуманізованого та гуманного професіоналізму. 

Диспропорція не може існувати тривалий час, адже вона спричинює до асиметрії у відносинах людина –– оточуюче середовище, що суперечить законам природи. Тестування нових вартостей, які інтерналізуються, відбувається на рівнях культури, соціуму, особистості під кутом несуперечливості базовим гуманістичним. Застосування критичного  мислення не шкодить, адже як позитивне так і негативне знання стає досвідом, від якого можна відштовхуватися.

Головна думка гуманістичного переосмислення професійної підготовки соціальних педагогів полягає в твердженні, що саму професійну підготовку не можна описати з позиції стороннього спостерігача, натомість лише як учасника дослідження, яке спричинює діалог. Потокова незворотність розширення поняття “гуманізм”, через яке ми усвідомлюємо себе пов’язаними з усією аксіопсихікою особистості та вартостей соціуму видається нам переконливою.  

Педагогіка та психологія належать до тих професій, у яких гуманність є складовою професіоналізму. Професіоналом слід вважати, на думку В.Татенка, „людину, яка засвоїла знання, нагромаджене людством у відповідній сфері, яка вміє застосовувати ці знання на практиці, а також є вправною у їхньому застосуванні” [50, с.161]. Гуманістичний підхід у психології фокусує увагу на діалогічному, конструктивному, а не директивному професіоналізмі, властивому тоталітарній освіті. У відповідності з цим підходом педагогом може бути людина, яка полегшує учіння, а не є лише дидактичною машиною. Тим самим тип соціального педагога-професіонала становить органічну єдність інформаційного знання та етичних переконань. Слід зазначити, що ризик факторів професійного вигорання  та стресу, на нашу думку, менший для гуманістичного педагога, оскільки він більшою мірою проявляється як автентична особистость, що самоактуалізується.

“Звернімо увагу, що “освіта” cultura animi, спершу є ідеал, наповнення, а не процес, що вона в першу чергу є індивідуально своєрідна форма, образ, ритміка, у межах якої і за зразком якої відбуваються довільні душевні дії людей” [85, с.5]. Виступаючи ідеальною формою соціалізації, що втілює усталені для даної спільноти вартості, норми, зразки поведінки, освіта становить зовнішнє, перцептивне коло реальності, із яким безперервно взаємодіє індивід, внутрішнім, рецептивним колом є його особистість. 

 Оскільки директивна освіта відчужує особистість від діяльності, то, як наслідок переобтяження стресом, поглиблюється розчарування авторитарного соціального педагога в наслідках своєї праці. Директивний підхід в освіті, на наш погляд, хибує перевантаженням самовідповідальності педагога, котрий недостатність знань студентів схильний пояснювати недостатністю власного професіоналізму.

„Професійне вигорання вчителя – загальноприйняте позначення вираженого неґативного ставлення вчителя до своєї праці є одним з можливих наслідків сильного стресу” [26, с.36].

Іншою значною вадою директивного професіоналізму є необов’язковість гуманізації навчального матеріалу самим педагогом, бо принцип гуманізації й досі нехтується прихильниками директивної дидактики. Ми вживаємо тут принцип гуманізації у вузькодидактичному значенні, яке йому надавав К. Лех: “Принцип гуманізації праці – який вимагає, щоб будь-яка робота учня  ставала його особистим завданням, пробуджувала його інтерес та інтелектуальну активність, а також створювала перспективу успіху” [81, с.176].

Директивний професіоналізм є втіленням у педагогічній практиці ідей бігевіоризму, в парадиґмі якого поняття “особистість” грає  щонайменше другорядну роль. Проте на думку представників інших психологічних напрямів, наприклад К. Юнґа, особистісний розвиток педагога відіграє вирішальну роль у стимулюванні учіння студента (учня): ”Ніхто не здатний виховати особистість, якщо він сам не є особистістю” 
[72, с.190].

Знеособлення учня в світлі бігевіористських теорій, що ведуть до центрованого на вчителеві підході, цілком логічно співвідносне з поглядом на нього як об’єкт, а викладання передбачає директивність. Кредо директивного навчання висловив Б.Скіннер: „У поведінковому аналізі людина розглядається як організм, ... котрий володіє набутим набором поведінкових реакцій”  [83, с.338].

За умов відкритості педагогічної системи, що передбачає суб’єкт-суб’єктну взаємодію учасників педагогічного процесу, зростає роль позитивної мотивації до учбової діяльності, відтак сумістити академічні успіхи студентів з самоактуалізацією їх особистості стає можливим за умови гуманістичного професіоналізму. Вже сама професійна самоідентифікація педагога асоціативно передбачає гуманність, проте директивно здійснювана педагогічна діяльність є формою дресури задля набуття наперед визначених якостей.

У контексті професіоналізму гуманність виявляється актуалізацією позитивного потенціалу як студентом так і викладачем. Ефект евристичності як спільної спроби осягнення суті й глибини буття можливий за максимального наближення (М. Хайдеґґер вживає термін “агхібазія”) вчителя до учня.

Суперечка стосовно належності педагогіки чи то до галузі науки, чи культури у зв’язку з проблемою професіоналізму вирішується сама собою – „профі” є синкретичною єдністю їх обох. Творчість становить необхідну складову професійності, адже творча нестабільність сприяє усвідомленню студентами відносності знання та незнання. Розуміння цих первнів через сполучення таланту й праці дає змогу конструювати нову реальність, осягаючи глибини істини. 

Педагогічний професіоналізм неуникно спрямований на плекання гуманістичних вартостей: переконань, ідеалів, потреб, без яких, на нашу думку, професійний педагог не може відбутися. „Все, що робить викладач у класі, відображає його особисті переконання”, – переконаний
 Ґ. Лефрансуа [26, с.21]. 

Протилежною до цього є директивна педагогіка, в якій педагог є ретранслятором знань студентам, звісно, вона не здатна сприяти творчо-пошуковим виявам активності. Тобто, в самій директивній моделі закладено роздвоєння, недо-особистісність, недо-професіоналізм, гальмування ініціативи. Водночас відбувається трансфер неповновартісності педагога в неповновартісність студента. Типовим прикладом може слугувати педагогіка Радянського Союзу, що здійснювала свідомий перекос у бік технологічної інформативності, втискаючи гуманітарну сферу в прокрустове ложе догми.

„Позаяк навчитися – означає дійти до знання, то навчання передбачає перехід від незнання до мудрости, від порожнечі до наповнення, від дефектности до досконалости”, – стверджував Д. Д’юї  [16, с.264].

Відсутність гуманістичних переконань у педагога можна трактувати як професійну ущербність, наслідком чого буде нездатність виявляти обдарування і сприяти їх розкриттю у студентів. У даному випадку, на думку С. Батракової, мова йде про реверсію педагогічної ідентичності: “З ким ідентифікує себе учитель: з наукою, з державою, з етносом, з культурою? Чи з учнем, з навчальним предметом? Педагогові, який турбується про ідентичність учнів, корисно замислитись про свою власну ідентичність. Це вільно чи невільно впливатиме на становлення ідентичності учня” [6, с.149].
Несприйняття студентом педагога авторитарного типу є спротивом нарузі над своєю природою, своєрідним інстинктом самозбереження особистості, захистом від набуття комплексу неповноцінності. 


Освіта, маючи за мету саморозвиток  людини, – надзвичайно складна справа, і всупереч цій складності є єдиним людяним шляхом поступу. Натомість зовнішньо мотивоване виховання людини з наперед  визначеними і соціально очікуваними якостями є своєрідною формою неетичної дрессури.

“Проповідує про щастя історик, благовістить хімік, проголошує шлях щастя фізик, логік, граматик, землемір, воїн, гендляр, годинникар, знатний і підлий, багатий і бідний, живий і мертвий... Всі на місце учителів сіли; кожен собі науку привласнив” [45, с.195].

Практично критика волюнтаристської педагогіки Г.Сковородою збігається з її критикою сучасними психологами й педагогами-гуманістами, як от: К.Роджерс, А.Маслоу, В.Франкл, Г. Балл та іншими авторитарних принципів та методів сучасної освіти.

 Авторитарна освіта продукує еґоїстичну людину, спрямовану на боротьбу і владу, панування й підкорення людей і природи. Еґоїстична спрямованість загалу на  купівлю-продаж любові за схемою Е.Фромма: „Люблю, бо мене люблять” є нісенітницею, адже  “вас люблять, лише якщо ви самі себе любите“ [62, с.199]. Любов до своєї професії – це творча активна праця над собою все життя, віра й довіра до себе. 

Гуманістичний професіоналізм – це соціальна педагогіка, базована на засадах миру людини з собою, самовдосконалення, односпрямованого з побутуючим у суспільстві вартостями або ні, але завжди керованого любов’ю до людини, а не до абстрактної ідеї: “якщо хочемо виміряти небо, землю і моря, повинні, по-перше, виміряти самих себе” [45, с.131].

Самоактивність людини, становлення особистості  на засадах любові до професії, навчання бути вільним – переконання, прикметні для гуманістичної професійної свідомості.

Відчуження від діяльності, педагогічна безсуб’єктність спричинюється внутрішньою несвободою, ґвалтом над схильностями, прагненням посісти „не своє” соціальне місце, врешті, відсутністю щастя, задоволення життям, механічністю поведінки. Є.А.Климов, протиставляючи поняття “формування” та “становлення” зазначає: ”Термін “становлення” більш випраданий у зв’язку з тим, є і “формуючою” (створювачем) і вихователем самої себе” [Климов Е.А. Идеалы культуры и становление субъекта профессиональной деятельности // Психол. журн. Том 26. № 3, 2005. с.93-101]. Зовнішні чинники директивної освіти не в змозі виховати істинну людину, адже тиском іззовні травмується злагода людини в собі. Тим самим відбувається відвласнення права людини на вільну творчість себе (диктатури привласнюють собі навіть право  вирішення життя чи смерті людини); крім всіх інших прав, любов дає людині право не бути  с і р і с т ю. Професіонал завжди виразний своєю неповторністю, своєрідним творчим стилем.

В. Сухомлинський свого часу окреслив також потребу формування внутрішньосистемних позитивних ідеалів, спільних для всього суспільства. Пропаґанда внутрішньої гуманності системи здійснювалася за допомогою естетизації етичних оцінки вчинків людей, на противагу ідеологічним оцінкам, акцентуванні на позитивному в них, так, що навіть злочин або зрада розглядаються не інакше як девіантна поведінка (притча „Про Ярининого сина”)  [47,  с. 637-640]. Даний погляд близький до понять “раціональні” та “ірраціональні” переконання А. Елліса [ А. Елліс].

Власне, суть професіоналізму не вкладається в межі однолінійного визначення, вона стає базовою аксіопсихологічною характеристикою сучасної людини. Бути суб’єктом власного життя означає бути особистістю, а не пасивним артефактом чужих бажань чи наслідком збігу обставин – ось те первісне зерно гуманізму, що проростає професіоналізмом завзяття, певності свого вибору, екстатичного прориву до утвердження свого творчого “Я”. Педагогічний професіоналізм – спрямованість на бачення позитивного в людині, плекання його, актуалізація духовних інтенцій та іманентного потенціалу. Недосконалість не переборюється, а пізнається. Борючись із недоліками, людина наражається на роздвоєння між моральними та аморальними засобами, – ще гірше переродження діяльності в боротьбу заради боротьби. Орієнтація на краще утверджує гуманізм, натомість акцентування недоліків веде до протилежного.

Професіонал добре обізнаний з історією та тенденціями розвитку свого фаху. Його компетентність є не зовнішньо-показовою, фасадною, такою, що психічно травмує студента, який усвідомлює мізерність власних знань, а внутрішньо-потенційною. Людяність у цьому випадку виступає як толерантність до особистості студента.

Для професіонала важливе не підкреслення власної значущості в очах слухачів, – це можна розцінювати як невизнання особистості студента, – а трансляція віри у розвиток, становлення студента як майбутнього професіонала.

Інтелектуальна чемність професіонала полягає в подачі фахових знань з позиції нейтрального оцінювання, при тому, що професійність прямо пов’язана з метою освіти. Якщо мета директивної освіти полягає у „формуванні” політичних, етичних, естетичних та культурних поглядів студентів, поряд із фаховістю, то дана позиція забезпечується педагогічним кориґуванням у бік лояльності до існуючої влади. Оскільки такі погляди „нав’язуються”, привносяться в процес навчання, то виникають питання: а) за що платить студент – за набуття фаху чи за вислуховування приватних оцінних суджень викладача; б) чи доцільно витрачати учбовий час на так звані виховні впливи на студентів?

Визначаючи за мету освіти підготовку професіонала, університет готує незаанґажованого щодо вартостей фахівця, який вважає оцінювання своєю приватною справою, до якої він мусить прийти свідомо і самостійно. Залишаючись нейтральним щодо привнесення вартісних оцінок, викладач залишає питання відкритим, даючи змогу студентові осмислити інформацію під кутом власних вартісних установок. На думку Макса Вебера, професіоналізм викладача полягає в тому, щоб він міг перш за все навчити студента:

„1. Здатності знаходити задоволення у виконанні поставленого перед ним скромного завдання.

2. Визнання фактів, у тому числі – і в першу чергу – таких, що незручні для нього особисто, і вміння відділяти їх констатацію від оцінюючої їх позиції.

3.Вмінню дистанціюватися при вивченні наукової проблеми, зокрема гальмувати потребу виставляти на перший план свої смаки й інші якості, про які не питають” [11, с.551-552].

Професіонал спонукається до праці не тиском зовнішніх чинників, а прагненням самоактуалізуватися. У праці він виступає як творець, йому важко, якщо взагалі можливо працювати на замовлення. Сконцентрувавшись на своїй роботі, він сумлінно її виконує, адже спрямований до пошуку нових шляхів її виконання. Домінуючим типом стосунків з оточуючими в нього є суб’єктний рівень, повага й прагнення розвитку чужої особистості не дозволяють йому опускатись до досуб’єтності. Психологічне ставлення пофесіонала до своєї діяльності є позитивним, оскільки усвідомлюється ним при виборі форми діяльності, й відповідає його покликанню.

Підвищенню професіоналізму сприяє здатність до конструктивної взаємодії з оточенням. Професіонал вільний від заздрощів, успіхи колеґ сприймаються ним, не вражаючи почуття повноцінності.

Д. Д’юї вважав: „Професія означає не що інше, як таке спрямування життєвої діяльности, завдяки якому вона набуває помітної значущости для людини у зв’язку з її наслідками, що їх вона зумовлює і завдяки якому вона приносить користь іншим людям” [16, с. 245].

Професіоналізм культуртреґерського, а не соціотреґерського кшталту забезпечує культурну синтонність та культурну спадкоємність учня й учителя в процесі спільної навчальної діяльності в контексті значно більшої відкритості культури як системи на відміну від герметизму соціальності. Аксіокорекція, яка відбувається внаслідок діяльності професіонала у його підопічних, оминає фазу фрустрації. Відчуваючи себе лише узагальнювачем поза ним існуючої телеологічної мудрості, а не її творцем, професіонал не відчуває страху невдачі та страху видатися в очах оточуючих диваком. Рівень його тривожності є завжди мінімальним, адже він завжди спрямований на співдію із оточенням. Не травмуючи страхом невпевненості студентів (учнів) у своїх силах, він концентрується на збільшенні їх інтелектуальних ресурсів: “За оцінкою  Г. Джекінса, доросла людина, яка досягла в суспільстві успіху, використовує близько 10% існуючих ресурсів свого інтелекту. Решта 90% вкриті стереотипами поведінки та почуваннями, інформації, яка не підлягає аналізу про минулі неприємності та перевантаження” [33, с.21].

Просоціальна аксіокорекція (під цим ми розуміємо не формування чи навіювання, тобто внесення іззовні, інтроектування, а внутрішню дію самої людини, що і раніше мала вартісну ієрархію), яка відбувається в співпраці такого викладача з студентами, стає глибинною і незворотною. Аксіокорекція передбачає особистісно-суб’єктну дію з метою реорганізації мотивів та вартісної ієрархії як наслідку інтерналізації (гуманізації) нової життєво важливої для особистості інформації. Здатність особистості до аксіокорегування дає змогу довіряти собі й спиратися на внутрішню мотивацію.

Міжособистісна синерґія досить часто є наслідком діяльності професіонала. Працюючи разом з колегами, він здатний створювати атмосферу великого психологічного задоволення наслідками спільної праці. Керуючись необхідністю власного розвитку, професіонал не заперечує такого самого прагнення у колеґ, студентів учнів. Стан постійної доброзичливості та психічної рівноваги дає йому змогу максимально інтелектуалізувати власне життя.

1.5. Гуманність як інтегральний екзистенціал соціального педагога.
Гуманність, яку ми розглядаємо як інтеґральне вартісне утворення нерозривно пов’язана із  поняттями особистість та свобода .

Первісне значення латинського слова „personа“ (театральна глиняна маска ранніх античних часів) в добу середньовіччя набуло християнсько-теологічного значення. На думку Л.Лаукса  “назва позначила в третьому столітті три персони ( personae ) божественної трійці (батько, син, святий дух). Поряд з божою новохрещена персона була названа персоною” [79, с.44].

У релігійному контексті особистістю людини вважалася божість, трансцендентальне в людині. Божий дух, становлячи єство людини, використовує тіло людини задля свого промислу; щодо конкретного індивіда, таким чином, безсмертна духовність, біологічна тілесність  не виступає самістю. Отже людина з первісного теологічного погляду є способом втілення божественної ідеї.

 Дефініційне поле особистості новітнього часу оперує також соціологізованими, біологізаторськими, коґнівістськими визначеннями загальна кількість яких сягає близько 400. Психодинамічний напрям переніс персону (особистість) з теології до психології. “Особистість – найвища реалізація вродженої своєрідності у окремої живої істоти”, – так визначає особистість К. Юнг [71, с.191].

 Розквіт природничих наук та психології, зокрема біопсихологія 
(Р.Давкінс, Е.Даль) за цими аналогіями визначає людину як “машину задля виживання еґоїстичних ґенів”. На наш погляд, таке біо-телеологічне трактування людини не позбавлене слушності, оскільки за зразком тео-телеологічного розуміння вбачає позитив в людині-особистості, а не в оточенні. 

Відтак, самореалізація неможлива, з одного боку, без свободи, а з іншого, – без  керівництва у поведінці необхідністю власного розвитку, яка не суперечить соціально бажаній аксіопсихіці. Г. Балл стосовно проблеми свободи говорить, що вона має дві сторони: “Одна, звернена до суспільства, стосується зовнішньої свободи, яку воно здатне чи повинне дати індивідові (мається на увазі соціалізований, хоч якоюсь мірою індивід, – інакше кажучи, особа ). Друга сторона, звернена до особи, стосується внутрішньої свободи, тобто тієї, якою ця особа здатна володіти й скористатись (виділення автора)” [4, c.35].

Н.Гартман позначав особистість  (“для себе буття”), яка проглядає світ через вартості, тобто, “як вона є саме для інших” поняттям  “особистісність” і під яким ми розуміємо процес поставання  етичною особистістю: “Якби буття особистості було пов’язане із моральною  самосвідомістю, то в світі було б мало особистісності”[12, с.468].  Використання припущення З.С.Карпенко щодо “інтегрального суб’єкта, що акумулює різні плани буття  і духовно-ціннісного самовизначення” [20, с.20]  також дозволяє  говорити про особистісність.  
Значення побутуючого в сучасному психологічно-педагогічному тезаурусі терміну “персоналізація”( від лат. persona – особистість) – “процес, унаслідок якого суб’єкт отримує ідеальну представленість в життєдіяльності інших людей”[36, с.271], не тотожне значенню, яке ми вкладаємо в поняття “особистісність”.

Впочуванням індивіда в свободу внутрішню, завдяки наявності зовнішньої свободи, розпочинається процес становлення особистістю і лише завдяки повному саморозгортанню досягається рівень особистості. Особистісність – це процес духової історії становлення окремої людини особистістю в процесі соціалізації та подальшої самоактуалізації в індивідуальність. Таким чином, якщо поняття “особистість” не фіксує статус моральної ідентичності індивіда, то “особистісність” – кількісна та якісна характеристика досягнення цього статусу внутрішньосуб’єктною 
(рефлексивною, цілепокладаючою) дією; гуманність тим самим становить зовнішню, експліковану дію, яка матеріалізується в практичній діяльності, як створення необхідних умов задля самотворення особистості.

 Гуманність – це вже зматеріалізований гуманізм, у свою чергу, кінцевим пунктом процесу самотворення є особистість. Віталій Татенко на позначення духових витоків особистості використовує поняття “суб’єктне ядро”, виокремлюючи в ньому “систему субстанційних інтуїцій суб’єктного ядра: 

· Екзистенціальна – “я присутній, існую, живу...”;

· Інтенційна – “я хочу, бажаю, прагну...”;

· Потенційна – “ я можу, вмію,здатен...”;

· Віртуальна – “я обираю, маю намір, вирішую...”;

· Актуальна – “я реалізую, виконую, досягаю...”;

· Рефлективна – “я оцінюю, примірюю, порівнюю...”;

· Експірієнтальна – “я маю, вміщую, володію...”[52,  с.49].

Критерієм життєздатності цієї функціонально-динамічної системи, є ствердна відповідь на запитання: Чи це “Я” “присутній, вирішую, хочу і так далі, а чи за мене існують, обирають, оцінюють...?”. Особистісність характеризується все зростаючою індивідуалізованістю, бо “Я”-принцип пронизує всі сфери екзистенції, всю життєву активність, взаємопідсилюючись від різнокомпонентної і різнорівневої мотивації. Конструювання власної ідентичності за схемою: “ Ти є тим, ким ти можеш бути (...) Ти є тим, кого ти граєш” [79, с.47], дає змогу поставати особистістю за допомогою відцентрового суб’єктного зусилля в полі гуманізованого суспільного буття.

За аналогією із розділом свободи, гуманність, на наш погляд, можна також розділити на зовнішню (макросистемну, гуманність ставлення соціуму до особи) та внутрішню (мікросистемну) гуманність особи у ставленні до самого себе. Прикметно, що внутрішня свобода особи виявляється в умінні “існувати по самій лише необхідності власної природи і визначається до дії лише сама собою”, –  за переконанням Б. Спінози [44, с.351].

 Поряд із свободою внутрішня гуманність, під якою можна розуміти прагнення до просоціального саморозвитку, становить необхідну умову задля особистісності. Третьою складовою виступає відповідальність за власну життєтворчість. Усі три компоненти суголосі гармонійній трикомпонентній схемі Еґо-станів Еріка Берна, у якій стану “Батько” властива відповідальність, “Дорослому” –  гуманність, а в “Дитині” втілюється свобода [ 8 ].
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На наш погляд, процес особистісності співідносний із категорією “порядок” в синарґетиці, оскільки вимагає максимальної самоорганізації, натомість попередні стани особи та особистості передбачають відносну хаотичність, властиву всім відкритим системам. З.С. Карпенко з цього приводу пише: “До появи особистості як морально-психологічного центру духовного буття людини може йтися лише про тотожність духу і суб’єкта психічної активності” [20, с.26]. Особистісність можна також схарактеризувати як процес максимального стиснення характеристик особи завдяки моральній самосвідомості з метою їхнього на кілька порядків вищого енергетичного розгортання на рівні особистості, зважаючи на внутрішню просоціальну аксіосинерґію.

Дані парадигмальні напрямні перегукуються з поглядами А. Швейцера, на думку якого конструкція особистості можлива лише в режимі внутрішнього морального впорядкування різноманітних інтенцій людини: “Духової сили ми набуваємо лише тоді, коли чинимо не автоматично, але завжди згідно з тими самими принципами, а в кожному окремому випадку боремося за гуманність” [69, c.324]. На тлі вищесказаного кредо виховання особисті можна окреслити як навчання вільних людей усвідомлювати себе вільними. Саме це є відправним пунктом задіяння психологічних механізмів становлення індивіда в режимі  етичної саморегуляції, кінцевою метою синерґії яких буде особистість.

Суб’єктність безумовно властива для особистісності, вона, на наш погляд виражається самою динамікою процесу. Віталій Татенко з приводу суб’ктності стверджує: ”Конкретний людський індивід як жива істота може стати особистістю, індивідуальністю і розвинутися до рівня універсальності, лише виявляючи себе суб’єктом життєдіяльності й саморозвитку”
 [651, с.233], що можна  застосувати на підтвердження висунутих вище припущень.  

В контексті зміни наукової парадигми з ідеоцентричної на гуманоцентричну все відчутнішою стає потреба форсованого розвитку освіти в Україні ХХІ століття. Авторитарність засад мислення та навчання протягом ХХ століття вичерпали себе. Регуманізація в Україні, яка хронологічно мусила б розпочатися з унезалежнення, швидше позірна й формальна, ніж якісна. Відсутність внутрішніх та зовнішніх антагонізмів у нашій країні не залишає місця для авторитарної теорії та практики в освіті.

Використання синерґетики та теорії систем як методології, започатковане Г. Гакеном та І. Пригожиним дають змогу розглядати етико-дидактичні процеси як системні.

Основу принципу інтерперсональної синерґії становить поняття  “синерґізм”. Виникнувши  в надрах догматичного богослів’я  ІІІ-IV століть, термін  синерґізм (συνεργός)  позначав процес,  “згідно з яким Бог і людина “співдіють” у сенсі часткових причин так, що кожен з них реалізує половину усієї справи” [23, с.461]. Визначення синерґізму в природознавстві близьке до теологічного,  тут він позначає “явище посилення дії одного каталізатора додаванням іншого” [42, с.615]. Істотним для появи синерґічного ефекту є неантагогністичність каталізаторів. 


У педагогічному процесі неантагоністичність забезпечується присутністю спільної вартості – гуманності,  яка зумовлює визнання учасників партнерами, тобто суб’єктами-особистостями. Вартісний горизонт гуманності становлять такі суб’єктні екзистенціали, як любов, свобода, незалежность, відповідальность, автентичність.  Якщо наступні поняття більше стосуються філософії, то психологія безсумнівно заанґажована на суб’єктності. В.Татенко, наприклад, вважає, що “предмет психології в цілому сутнісно конкретизується поняттям “суб’єкт психічної активності в онтоґенезі” [51, с.332]. 


 Дихотомія “гуманність – авторитарність” узагальнено відображає протилежність життєствердження до страждання. Адже авторитарний  педагог страждає від двоїстості: він обмежує свободу студента, і, водночас, боїться партнерства у стосунках із студентом, бо звик до внутрішньої несвободи, догматизуючи  інформаційне та етичне знання, він втрачає життєву пластичність. Критичне пізнання реальності не можливе завдяки лише  монологу викладача та відчуженості студента, формалізуючого навчання, проте стає досяжним за умови міжособистісного синерґічного діалогу. Вміння користуватися свободою, в просторі якої можлива самоаксіокорекція учасників діалогу, на наш погляд, мусить бути обопільною як для викладача, так і студента. Критичного мислення викладача не досить задля досягнення ефективної взаємодії із задогматизованим від шкільної лави, звиклим до авторитарності студентом, котрий прагне позбутися “нав’язуваної” йому свободи й відповідальності за екзистенційні вибори. Безумовним, необхідним первенем задіяння системи є критичне ставлення до дійсності  самого студента, його прагнення до суб’єктності, автентичності, співдії з викладачем, а не конформізму. Не зречення  власної свободи, самопридушення задля конформного існування, об’єктність – дозвіл викладачеві коригувати свою  вартісну свідомість й відповідно перекладати на викладача відповідальність за якість навчання, – а навчання довільного коригування вартісних орієнтацій визначає готового до діалогу студента.


Гуманізація людської екзистенції, будучи метою й онтологічним первенем, можлива лише за партнерства. Пауло Фрейре зауважив: “Таким чином, наш метод мав базуватися на діалозі, який є горизонтальним зв’язком між особами.

         А     з     Б = ДІАЛОГ

                                         комунікування

                                         спілкування

Стосунки “співпереживання” між двома полюсами, що задіяні в спільному пошуку. Матриця: любляча, скромна, з надією, довірою, критична”
 [59, с.61].


Вертикальність взаємодії викладач-студент, як теоретично, так і практично, заперечує можливість інтерперсональної синерґії, оскільки базується на суб’єкт-об’єктності, де викладач-особистість заперечує студента-особистість, “наповнюючи” його некритичним сакралізованим знанням. За такої умови накопичення некритичної інформації слугує меті авторитарної освіти – некритичному мисленню студентів, споживачів, а не продуцентів творчих коґніцій. 


Парадигма гуманістичного мислення передбачає спільний пошук викладача й студента, критичне осмислення проблем, знання про реальність, яке не є й не може бути сакральним. Саме критичне мислення становить необхідну складову самостійного аксіокоригування, деієрархізації та реієрархізації мотивів, прикметних для здатності людей до самоорганізації.


Усвідомлення відносності знання спричинює акумуляцію власного авторитету особистістю студента, що, в свою чергу, стає на заваді задоволенню викладача від домінування над студентом. Тим самим студент активно впливає на викладача, гальмуючи його мимовільну чи довільну тенденцію до панування: “Принизити її (людину), уярмити – лише засоби досягнення цієї мети, і найрадикальніша мета – примусити її  страждати, бо немає більшої влади над іншою людиною, ніж змушувати її терпіти страждання і щоб вона не могла захиститися від цього. Насолода від повного домінування над іншою особою (чи іншим живим створінням) – ось суть садистського рушійного мотиву. Іншими словами, метою садизму є перетворення людини в річ, щось живе в щось бездушне, оскільки за повного й абсолютного контролю жива істота втрачає одну з найважливіших властивостей життя – свободу” [63, с.26].


Інтерперсональна синерґія викладача та студента, крім усього іншого, ще розриває спадкоємність культивування авторитарності й дає надію на її заник. Партнерство з матір’ю та батьком, учителем школи й викладачем вузу вберігає молоду людину від авторитарного тиску. Відсутність стресотреґерів, окрім психічного здоров’я,  також сприяє інтелектуальному розвитку людини, тобто модель синерґії прискорює здійснення заповітної мрії гуманістичних психологів – навчити людину бути вільною. З цього приводу доцільно розглядати авторитарну педагогіку як “викривлення  покликання ставати гуманнішими”  [60, с.28] для молодих людей. 


На наш погляд, доцільно говорити про десакралізацію професії педагога. Сприймання знання та фаху педагога не як ідеалів недосяжної мудрості, а як одного з багатьох шляхів становлення людини особистістю, беручи до уваги те, що основу професіоналізму  викладача становить гуманність. Якщо авторитарний педагог уподібнює собі інших чи за допомогою диктату, чи навіювання, то гуманістична освіта полягає у входженні викладача в ситуацію студентів, а студентів в ситуацію викладача. Солідарність створює підставу для визнання співпраці між особистостями за бажану форму навчання.  Сприйняття викладача співучасником навчання поряд із студентом мусить сприяти прагненню останнього до критичного втручання в процес навчання. Зразком для наслідування за таких обставин виступатиме не викладач, а успіхи самого студента в подоланні труднощів. Любов не до ідеалу, поміщеного поза студентом, а до власних досягнень є конструктивним порухом емоцій. Заперечуючи право викладача нищити свою особистість інтелектуальним домінуванням, студент сприяє поверненню викладача на горизонтальний гуманістичний рівень, його регуманізації, наверненню до взаємодії з реальністю. Суб’єктність студентства тим самим рятує викладача від авторитарності.


У процесі інтерперсональної синерґії переживанням успіхів студенти завдячують самим собі, колеґам, викладачеві. Безконфліктність співпраці з іншими людьми, становлячи осердя гуманізму, переконує студента в тому, що він навчається задля власного розвитку. “Вчителі й учні (лідери й люди), маючи спільні наміри стосовно реальності, є суб’єктами не лише в завданні осягнути цю реальність, а отже пізнати її критично, але й у завданні трансформації цього знання. Набуваючи такого знання реальності через роздуми й дії. Вони відкривають самих себе як постійних перетворювачів” [60, с.52].  На думку П.Фрейре, страх постійних перетворень властивий для авторитарних педагогік.


Синерґія особистостей як співдія викладача та студента сприяє культивуванню моральних та інформаційних досягнень зусиллям індивідуальної волі, а відтак сприяє прагненню студентів (майбутньої еліти країни) до удосконалення життя на засадах свободи й справедливості. Критичне пізнання, таким чином, виражає життєстверджувальний первень освітньої парадигми, а догматизоване депозитування в студентів певних знань торує потяг до духової ерозії й смерті особистості. Співучасть студента в осягненні знань забезпечує розподілену відповідальність за наслідки навчання. Звиклий до авторитарності студент прагне уникнути відповідальності, колаборуючи з інтелектуальним тиском педагога (своєрідна форма інфантильності). Критично сприймати інформацію може лише звиклий до партнерства студент, який опирається цьому тиску порухом власного інтелекту. Інтелектуальна активність студента, котрий володіє свободою думки, не лише вберігає його від маніпулювання ним викладача, але й утримує викладача від садистської насолоди статичної переваги. 

“У той час як життя характеризується структурованим, функціональним зростанням, некрофіл любить усе, що не росте, все, що механічне. Некрофіл керується потребою перетворювати органічне в неорганічне, він сприймає життя механічно, так ніби всі живі люди є речами. Усі життєві процеси, всі почуття й думки  він перетворює в речі. Для нього існує лише спомин, а не живі переживання, існує володіння, а не буття...Він хотів би панувати над іншими і при цьому вбивати життя”
 [63, с.32], –  так окреслив Е. Фромм ментальність авторитарного лідера. 


Вільний вияв думки студентом без огляду на можливі санкції є також умовою задіяння синерґічних процесів. Обмеження  чи самообмеження партнерства в навчанні стає передумовою можливого обмеження права чи небажання людей як громадян брати участь  у долі країни. Адже “прославляти демократію й примушувати людей мовчати – це фарс, базікати про гуманізм і зневажати людей – дурисвітство” [60, с.73].


Утримання студента в стані об’єкта з усією вірогідністю відповідає інтересам збереження авторитарної влади над ним, натомість суб’єктність, діалогізм, партнерство, інтерперсональна синерґія   парадигмально належать до гуманізму – магістрального напрямку суспільного прогресу.


Якщо уявити собі системи А, В, С, D ( викладач, учень-студент, проблемна реальність, соціальне замовлення), які взаємодіють протягом обмеженого часового відтинку, то вони виступають середовищем стосовно один одного.






      А     С     В




D
 Проте, якщо викладач попередньо володіє глибоким знанням проблемної реальності ( маємо на увазі фахову дисципліну ), що й підтверджує його статус суб’єкта, то студент до початку лекції від неї ізольований, граючи роль середовища як для викладача, так і самого знання. Викладач, у залежності від притаманного йому когнітивного стилю, має змогу застосовувати тактику інтеґрації або адаптації. Слід наголосити, що, крім самого викладача, на його вибір впливає заанґажованість соціального замовлення на інтеґровану  чи адаптовану особистість, яка є метою освіти.


“Інтеґрована особистість – це особистість як Суб’єкт. На противагу цьому, адаптована людина є особистість як об’єкт, причому адаптація виступає щонайбільше слабкою формою самозахисту. Якщо людина не здатна змінювати реальність, вона пристосовується. Адаптація характерна для поведінки тварин; у людини вона симптом дегуманізації” [59, с.20-21]. 


У випадку студента також постає двоїстість вибору – адаптуватися, конформно не обтяжувати себе відповідальністю за власний інтелектуальний продукт (об’єктність) чи інтеґруватися, ставати суб’єктною особистістю. Інтенція студента на інтеґрацію урівноважує його взаємодію з викладачем тим, що і знання, і викладач є для нього середовищем. Інтерналізація (інтеріоризація) знання студентом про проблемну реальність тим самим є першим кроком до суб’єктності, а критичне його осмислення – свідченням здатності студента здійснювати педагогічний вплив на викладача. Тактика студента на адаптацію вберігає незайманою об’єктність студента і стає спокусою для того, щоб викладач ним маніпулював.


Ефект інтерперсональної синерґії  можливий для інтеґрованих особистостей, здатних постійно критично осмислювати як знання (проблемну реальність), так і соціальне замовлення.


За гуманістичної системи освіти студент також звикає робити свідомі вибори, виходячи з власного бажання (певні семінари він обирає сам). Альтернативність у цьому випадку сприяє зв’язку з реальною дійсністю, в якій людині завжди доводиться певною вмотивованою вибірковістю досягати ґенеральної лінії життєвого цілепокладання. Безальтернативність навчальних планів та авторитарність викладача, на наш погляд, провокує до етичної опозиції в позаурочний час у формі спонтанної асоціальної гіперкомпенсації, тоді як альтернативність спонукає до опозиції інтелектуальної. Стіни університету тим самим асоціюються в свідомості студента із свободою вибору та просоціальною мотивацією, оскільки набуття вищого рівня професіоналізму забезпечуватиме надалі вищий, порівняно з вулицею рівень свободи. Саме завдяки забезпеченню умов вибору, дієвості під час навчання в університеті молода людина набуває транзитивності, так необхідної в умовах відкритої соціальної системи. 


В контексті майбутнього можливий трансфер  лише таких вартостей, які культивуються в освіті й більшою або меншою мірою інтерналізуються студентами під час навчання. Інтерналізувавши патріархальну чи матріархальну авторитарність, випускник переносить їх до наступної генерації, не розриваючи, а продовжуючи ланцюг монологізму, маніакального прагнення влади.  


Кількісно  та системнісно знання викладача переважають можливості студента, хіба що за винятками надзвичайних обдарувань, тобто коґнітивний дисонанс “викладач-студент” завжди присутній як за гуманності, так і авторитарності викладачів. Проте, завдяки гуманістичній моделі інтерперсональної синерґії видається можливим, що студент перенесе цей дисонанс до власного інтелектуального простору.  Д.Майєрс з цього приводу зауважує: “Акцент на свідомому виборі й відповідальності означає, що рішення викликає дисонанс” [29, с.182]. Передумова вибору дисциплін, викладача, університету, імовірно, сприяє дисонансу коґніцій самого студента. Актуалізація студентом дотеперішнього знання, яке вже стало частиною його істності (інтерналізувалося) та можливого, зразком досяжності якого є викладач, який без стороннього тиску стимулює студента до самоорганізації задля ліквідації дисонансу. Повабу студента до самоефективності з погляду гуманістичної психології можна  інтерпретувати як реальне втілення “людиноцентричного” методу
 К. Роджерса. 


У даному випадку попередня парадигмальна корелята “авторитарність – реципієнт” заміщується парою “гуманність – клієнт” із відповідними екзистенціалами: самоорганізація, відповідальність, внутрішній локус контролю. Навчання в межах певної наукової парадигми, на думку М.Томсона, “зумовлює наш підхід до дослідження фактів та  логічному обґрунтуванні їх” [54, с.122].


У професійній діяльності викладача лежить позірна біфуркація. Вона полягає в тому, що для викладача студенти за посередництва держави  виступають деперсоніфікованими роботодавцями та, водночас, він як професіонал розглядає кожного окремого студента як такого, що має мету в собі. Усвідомлення студентом власної самістної мети спонукає його до конкуренції з викладачем, вони обоє прагнуть самореалізації, а її можна  здійснити, прийнявши правила гри під назвою “навчання”. Спільний для учасників зміст – проблемна реальність – за відмінності функцій  речника та слухача, але  при наявності співдії стає спільним досвідом. У спільному досвіді, на наш погляд, коріниться вміння учасників приймати ролі інших як рівноправних, автентичних суб’єктів коґнітивної  взаємодії.


“Ідеалом людського суспільства є поєднання людей так тісно у своїх стосунках, такий повний розвиток необхідної системи спілкування, щоб індивіди, які виконують власні особисті функції, могли приймати настанови тих, на кого вони впливають. Розвиток спілкування не є просто справою абстрактних ідей, але процесом введення власної самості в настановлення іншої особи шляхом діалогу за допомогою значущих символів” [31, с.296].


Студент, прагнучи самоактуалізації на семінарі, ділиться набутою ним інформацією з товаришами та викладачем,  тим самим розглядає себе як суб’єкта, потенційно здатного бути дієвцем. Вербалізуючи ставлення до проблеми, він ототожнює себе з викладачем. Його прагнення до вербальної самоактуалізації вмотивоване недовірою до авторитету, актуалізацією критичного мислення. Гуманістично орієнтований викладач не розглядатиме такий підхід як вияв недовіри до себе, тому що він солідарний із студентом в  базових вартостях, тому не прагне лідерства. Адже “...абсолютна довіра до авторитету й догматичне мислення без будь-якого домішку критики на адресу свого лідера виявляється природним наслідком тоталітарного менталітету” [56, с.9]. 

Атрибуцією гуманності викладач нейтралізує “підрив” авторитету, проте викладач авторитарного типу, який прагне лідерства, може почуватися тривожно. За його страхом декларування суб’єктності студента прозирає ще більший страх критично мислячого студента-дієвця. Відтак постає логічним запитання, наскільки  почувається дієвцем (критично мислячим професіоналом) сам викладач.  Д.Джонсон вважає, що “психологічне здоров’я – це вміння встановлювати й підтримувати кооперуючі, взаємозалежні стосунки з іншими людьми. Саме ваше вміння об’єднуватися з іншими людьми у досягненні взаємних цілей визначає наскільки психологічно здоровими ви є” [17, с.20].


Звичайним є розгляд суб’єкт-суб’єктних стосунків як таких, що руйнують авторитарну універсальність ідей. Цей закид можна спростувати, розглядаючи суб’єктність як “воління індивіда діяти і здобувати знання у якості дієвця” [66, с.90]. У такому окресленні суб’єкт “...є закликом  до перетворення Самості на дієвця. Він є діяльним Я, намаганням сказати “Я” [55, с.92]. Формальні суб’єкти стають дієвцями задля витворення нової  гуманістично вартісної універсальності людей. Тобто, дійсно антиавторитарним є наступний етап – діяльнісний. Центрування на коґнітивній реальності можливе лише для студентів, які за допомогою самодекларування суб’єктності стають дієвцями; студенти-об’єкти не стають дієвцями, залишаючись осторонь пізнавального універсуму. Завдяки транзитивності уможливлюється поваба “Я” студентів до просоціальної рівноправної з викладачами пізнавальної діяльності, тобто інтеґрація в “Ми”. Об’єднані спільним коґнітивним контекстом та інтерперсональною синерґією, викладач і студент реалізують власні інтенції особистісного
 самотворення, професійного становлення чи зростання. Певною мірою тенденцію значної диспропорції між “Доброзичливістю” та “Домінуванням” можна пояснити як реакцію на вартісну соціальну аномію, – усвідомлення дефіциту соціальної доброзичливості у такий спосіб мотивує  осібне прагнення особистості до його заповненя власною діяльністю у соціальній сфері. Слушним у цьому контексті буде твердження А.М.Леонтьєва щодо народження особистісного сенсу на ґрунті усвідомлення цілі співвідносно до мотиву (у випадку “надлишкової” доброзичливості в студентів-соціальних педагогів маємо, можливо, народження особистісного сенсу як наслідку соціальної дифіцитарності). Цинічно-анормова соціальна дійсність створює вартісний дисонанс, зводячи гуманістичні вартості до рівня марґінальності, проте особистість  відповідає діяльністю у набутті  професійної підготовки з найактуальнішого фаху, здатного цей дисонанс успішно вирішувати. Можливо, що в процесі навчання  відбувається зворотній процес марґіналізації анормовості та цинізму. 


Парадоксальність ситуації полягає в тому, що незважаючи на асоціальність  державної ідеології на час вступу до ВНЗ нереалістично завищена самооцінка студентів соціальних-педагогів мотивує їх до інтерналізації просоціальних вартостей. У даному випадку лише використання категорій просоціальних вартостей: любові, довіри, турботи, справедливості  дає розуміння  логічної послідовності. Соціальний альтруїзм, властивий студентам-соціальним педагогам, на наш погляд, свідчить про глибинну інтеґрованість  до європейської культурної традиції. Проте, розглядаючи професійну підготовку у ВНЗ як   форму соціальної активності, наше опитування дає підстави говорити про потребу подальшого вивчення аксіопсихіки студентів-соціальних педагогів під кутом зору їхньої змінюваності  в процесі навчання.


Поняття поля, застосоване К.Левіним в ґештальттерапії дотично аксіопсихіки унаочнює часові взаємозалежності систем: організм, особистість, культура, соціум. Будь-яка поведінка або будь-яка змінюваність в психологічному полі залежить від психологічного поля в ту ж мить. Задля встановлення психологічного напрямку й швидкості поведінки (те, що зазвичай має назву “значення” події ), ми повинні розглянути певний часовий період”[28, с.66,]. Продовжуючи думку, доведеться визнати контекст впливу на особистість психологічного поля культури в час надшвидкої інформаційної ґлобальності   більш вагомим  аніж  контекст впливу психологічного поля соціального. Притаманний освіті синкретизм  культурного й соціального еволюціонував у бік абсолютизації культурного й відносності соціального. У такий спосіб вартості культурної свідомості виявилися здатними дезактивувати  деструктивний вплив соціального, адже інтерактивна  діяльність потребує сенсовості, втрата якої спричинює до вартісної кризи й переоцінки вартостей під кутом  доречності присутності певних з них. 

Поділяючи системний підхід до розгляду людської діяльності 
Т. Парсонс  зазначав: “Ми розглядаємо підсистеми як складову частину загальної системи дії, іншими складовими якої є культурні підсистеми і поведінкові організми, – усе це абстракції, аналітично вичленовані з реального потоку соціальної взаємодії”[83, с.15].

Видається можливим, що системи особистостей, центровані за посередництва культури (освіта виступає її частиною)  на спільних гуманістичних вартостях здатні змінювати соціальну систему, а відтак і саму психо-соціальну дійсність. Легітимність  вартостям, на думку Т.Парсонса  надає їхній зв’язок із культурою, адже рівень інтерналізації вартостей виступає критерієм належності особистості до соціуму. Доцільність соціальної педагогіки (роботи) підтримується спільністю вартостей різними підсистемами.
Т. Парсонс  вважає, що  основою соціальної ідентичності  є спільність культурних вартостей, при тому, що “особистісна підсистема – це головний виконавець процесів дії, тобто, втілення культурних принципів та вимог”[83, с.16].


Таким чином культурологічна освіта в процесі професійної підготовки для соціального педагога не менш важлива ніж соціальна освіта. Усвідомлення належності до культурного масиву континентально-цивілізаційного обсягу сприяє успішності соціалізації самого соціального педагога. Використовуючи не бігевіористську категорію “готовність”, а гуманістичну “узгодженість” вартісної свідомості систем: індивід, особистість, культура, соціум можна досягнути більш ефективної професійної підготовки. Вартісний “субстрат” особистості як базовий пов’язаний із ґенетично-родинними вартостями раннього періоду життя людини і є більш сприятливим до культурного “суперстрату”, аніж соціального під час навчання у ВНЗ. Вартісні зразки цивілізаційної культурної підсистеми інтерналізуються  особистістю як цивілізаційні “колективні уявлення” й  безумовно спонукають до бажаності певного типу соціальної системи. 


Слушним видається нам припущення М. Мерло-Понті, “що “приватні світи” сполучаються, що кожний з них віддається своєму власникові як варіант спільного світу”[32, с.17]. Логічно припустити, що сполучаються “приватні світи” окремих особистостей за допомогою спільності вартостей.


Аксіопсихіка студента під час навчання у вузі  конструюється на різних рівнях   паралельними реальностями культурного й соціального в системах: особистість, нація, цивілізація. Студент водночас володіє вартостями всіх рівнів. “Цінність як еталон належної поведінки, вироблений суспільною свідомістю, має три форми репрезентації. По-перше, цінність постає як суспільний ідеал – узагальнене поняття про досконалість в різних сферах суспільного життя; по-друге, цінність має предметне втілення  у вигляді витворів матеріальної і духовної культури або людських вчинків, що віддзеркалюють певні ціннісні ідеали ( етичні, естетичні,  політичні, правові та ін. ); по-третє, мотиваційні структури особистості і насамперед особистісні цінності, що закорінені в структурі особистості” (З.С.Карпенко на позначення вартостей використовує поняття “цінності”)[20,с.42.]. 

Підтримка культу вартостей на рівні ідей та навіювання нації-соціуму віри, що ідеї можуть і повинні ставати потребами, – обов’язок державної бюрократії, яка використовує культуру, включно з освітою,  з цією метою.  О. Донченко та Ю. Романенко вважають, що “бюрократія підтримує імідж інтелектуальної респектабельності, намагаючись переконати громадськість у тому, що носій посади є одночасно й арбітром у питаннях істини, а носій найвищої посади в державі – одночасно й першим інтелектуалом”[ 18,с.196].

Дж. Келлі, використовуючи  поняття “зразки”, фактично говорить про вартості та їхню роль у становленні соціальної ієрархії: “Одна людина може розуміти іншу людину краще, ніж та розуміє його. Вона може також розуміти зразки бачення подій значного числа інших людей. Окрім того, вона може розуміти інших на вищому рівні узагальнення. Ймовірно, якщо справи мають такий вигляд відносно групи людей, які мають деяку спільність зразків бачення подій, вона знаходиться у вигіднішій позиції, щоб взяти на себе  роль лідера повідношенню до цієї групи” [21,с.127].
 Міжсистемна спільність вартостей сприяє професіоналізму, оскільки не створює вартісний дисонанс між ідеєю та екзистенцією, можливим і дійсним, таке максимально щільне поєднання в бутті зводить до мінімуму фрустрованість особистості в процесі освіти як інтеґруючої форми соціалізації. Власне,  за демократичного устрою як системи,   відкритість до критичного переосмислення об’єднує системи освіти, яка сприяє розвитку категоріального апарату критичного мислення учнів та студентів як особистостостей, здатних критично осмислювати власну діяльність, віссю вартостей-сенсів, вартостей-мотивів, вартостей-потреб.

 
Ф. Зімбардо та М. Ляйпе з цього приводу писали: “Пропаганда відрізняється від освіти тим, що в сфері освіти спроби змінити атитюди й поведінку здійснюється за посередництва надання інформації, свідчень, фактів і логічних міркувань. В ідеалі завдання педагогів – навчити студентів не стільки тому, що їм думати, але скільки тому, як це робиться”[17,с. 160 Зимбардо Ф. Ляйпе М. Социальное поведение  – СПб.: Питер, 2001. – 448 с.]. 

 Має слушність заувага, що спільні вартості й забезпечують освіті роль соціального ліфта  (традиційне переконання про роль освіти в США),  яким підіймається особистість, зв’язуючи ідеальне з реальним й дозволяючи  ідеям  (зразкам) ставати потребами (вартостями ).  Соціальне зростання  у такий спосіб виявляється прямо пропорційно залежне від  значущості для великих соціальних ґруп інтелектуальних досягнень особистості, якість витвореного ним інтелектуального поля  визначається кількістю інших особистостей  ( за посередництва фахівців ), які стають залежними від цього поля.

Р.Мей, зважаючи на залежність влади й культури зазначав: “Насправді існує творче напруження, яке має форму  натягування між владою і свідомістю..., інтеґративна влада   є прикладом прилягання сили до свідомості”[31,с. 123 Мей Р. Сила и невинность. – М.: Смысл, 2001. – 319 с. ]. 

Таку саму напрямну зустрічаємо в діяльності особистісті як можливу мотивацію до уникнення  вартісної марґінальності, яку, К. Левін назвав “реалістичним структуруванням”. На його погляд: “Туманні ідеї повинні бути замінені  більш або менш визначеними рішеннями стосовно майбутньої професії.  Іншими словами, людина повинна “планувати”: структурувати  часову перспективу таким чином, який відповідає як її власним ідеальним цілям або вартостям, так і тим реальностям, які слід мати на увазі  для реалістичного структурування рівня очікувань” [28,с.164  Левин К.Теория поля в социальных науках. Пер. с англ. СПб.: “Сенсор”, 2000. – 368 с.].  Виходячи з теоретичних розумувань К. Левіна, можна говорити про залежність студента-соціального педагога від поля ґенетично  незалежних від нього, почасти неусвідомлюваних ним вартостей інтерналізованих у дитячий та юнацький вік, але високому усвідомленню вартостей (інтроектів, актуальних для попередньої ґенерації), які йому пропаґуються в університеті. Величина поля, до якого він стає належним в процесі професійної підготовки у вузі сягає за національно-соціальні та національно-культурні межі, а ґлобальність ідей за нашою гіпотезою зумовлює ґлобальність потреб. Від ідеальної спільності з планетарним (відтак крос-культурним) соціумом –  до вартісної спільності з ним за посередництва вищої школи. Інший шлях протилежності екзистенційних вартостей  національної системи екзистенційним вартостям світу  (маємо на увазі  спільну з українцями західну цивілізацію) створює вартісний дисонанс на всіх рівнях систем: якість харчування – індивід; стрес, підвищена тривожність, втрата сенсу життя – особистість; “хуторянство” в культурі; соціальна несправедливість на рівні держави.

Висновки до першого розділу.
Наше дослідження аксіопсихологічного потенціалу гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів спирається на концептуальні засади суб’єктного підходу (К.О.Абульханова-Славська, В.А.Брушлинський, С.Л.Рубінштейн, В.О.Татенко) та гуманістичної психології (К.Роджерс, Р.Мей, А.Маслов, Г.Балл). 

У основу концепції дослідження покладено моделі самоактуалізації А.Маслова, їєрархії вартостей Н.Гартмана, нейролінгвістичних рівнів Г.Бейтсона, аксіогенези особистості З.Карпенко.

Основним механізмом встановлення аксіопсихіки особистості ми вважали ідентифікацію (В.Абраменкова, А.Адлер, А.Бандура, Е.Еріксон,  Д.Леонтьєв, Дж.Мід, З.Фройд, К.Юнґ, Т.Яценко).

Гуманність ми розглядали як вартісне телеологічне за своєю природою утворення (Тейяр де Шарден, А.Швейцер, Дж.Лавлок), яке виявляє тенденцію до розширення з перебігом історичного часу (Т.Рощак, Ю.Данилів). Вона нерозривно пов’язана із зміною наукових парадигм (Т.Кун) та соціально-економічних систем господарювання (М.Вебер, Е.Фромм, Е.Дюркгайм, Ю.Габермас, Л.Орбан-Лембрик, А.Фернхем, П.Хейвен). 

Аксіопсихологічний потенціал гуманізації ми розглядали, використовуючи категорії синергетики, а співпрацю викладача та студента як інтерперсональну синергію, без якої неможливий коґнітивний розвиток. Аксіогенезу особистості як становлення варіантів від існуючих у соціумі інваріантів (І.В.Блауберґ, Е.Г.Юдін, К.Юнг, М.Вебер, М.Хайдеггер, З.С.Карпенко), а відтак культивування внутрішньонаціональних вартостей-потреб спільних для всього суспільства є необхідною умовою. 

Професіоналізм соціального педагога має домінуючий гуманістичний первень як складник, тому авторитарність є деструктивним фактором (П.Фрейре, Е.Фромм, К.Роджерс, Д.Джонсон, Ф.Зімбардо, Р.Мей).

Зважаючи на багатогранність проблеми гуманізації, розкрито зміст основного поняття “гуманності” та його сучасної дефініції, яка охоплює площину взаємин на рівнях міжособистісному та планетарному.

Більшість психологів солідаризуються у визнанні гуманності як зумовленості особистості, ознаку її психологічного здоров’я (Б.С.Братусь, Г.О.Балл, І.Д.Бех, Д.Джонсон). Значну роль для гуманізації освіти має посттоталітарний спадок соціальної системи, яка досі не подолала диспропорцію між розвитком технології та демократії (В.Сухомлинський, С.Батракова, С.І.Подмазін, В.Франкл).

Гуманізація професійної підготовки соціальних педагогів передбачає збільшення у особистості толерантності до фрустрації, якою виступає професійно необхдна інформативність. Самоприйняття й висока толерантність до фрустрації як довготривалий гедонізм також виступають показниками психологічного здоров’я (А.Адлер, К.Хорні, А.Елліс, А.Бандура). 

Професійна підготовка у вузі виконує психотерапевтичну функцію, оскільки в її процесі особистість набуває здатності бути вільною та відповідальною за використання свободи (Ж.-П.Сартр, М.Хайдеггер, А.Камю, Г.Сковорода, К.Роджерс). Позбавлено сенсу розглядати аксіопсихіку особистості без урахування соціокультурного, біологічного та фізичного контексту (Ф.Перлз, К.Левін). 

Розділ ІІ. Експериментально-діагностичне дослідження аксіопсихологічного потенціалу гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.


2.1. Концептуально-методичне забезпечення емпіричного дослідження.

Аксіопсихологічний потенціал гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів, розглянутий з боку особистісної структури, уявляється посферним розгортанням онтогенетично вихідної здатності (базової соціальної потреби) індивіда, спроектованої на контекст інтерперсональних взаємодій і далі – у простір індивідуальної життєтворчості і професійної самореалізації. Аксіопсихологічні концентри інтра-, інтер- і метаіндивідної професіоналізації представлятимуть перехід ситуативної, мінливої мотивації соціальної поведінки індивіда у більш стійкі особистісні атитюди, а згодом і ціннісні орієнтації, спрямованості, стратегії життєздійснення, репрезентовані індивідуальними рисами (поведінковими диспозиціями високого рівня узагальнення і стійкості).


Таке концептуальне представлення аксіопсихологічного потенціалу гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів інтегрує як попередні ракурси розв’язання проблеми, так і враховує прагматично зорієнтовані розробки нормативної (професіографічної) моделі соціального педагога.

Тарифно-кваліфікаційна характеристика соціального педагога передбачає виконання таких посадових обов’язків: соціально-педагогічний патронаж дітей та молоді в системі освіти, сприяння взаємодії навчальних закладів, сім’ї, служб для молоді, кримінальної поліції тощо державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, неурядових та громадських організацій з метою адаптації дитини до вимог соціального середовища і створення умов для її благополучного розвитку.

 Це покладає від соціального педагога здійснення таких функцій: діагностичної – встановлення соціально-педагогічного діагнозу, вивчення особливостей діяльності і спілкування вихованців, вивчення особливостей, інтенсивності і спрямованості впливу соціального середовища (школи, сім’ї, сусідів, груп ровесників тощо); організаційної – налагодження суспільно корисної діяльності дітей і підлітків, формування демократичної системи взаємостосунків у підлітковому середовищі, а також серед дітей і дорослих; прогностичної – передбачення результатів процесу виховання з урахуванням найважливіших факторів розвитку особистості; попереджувально-профілактичної і соціально-терапевтичної – передбачення і приведення в дію юридичних і психологічних механізмів попередження та подолання негативних явищ, організація надання соціотерапевтичної допомоги тим, хто її потребує, забезпечення захисту прав дитини в суспільстві, надання допомоги в період соціального та професійного самовизначення особистості, піклування про професійне самовизначення і соціальну адаптацію молоді.

Крім того, соціальний педагог повинен сприяти розкриттю здібностей, талантів, обдарувань вихованців через їх участь у науковій, технічній, художній творчості; залучати громадські організації, творчі спілки, окремих громадян тощо до культурно-освітньої, профілактично-виховної, спортивно-оздоровчої та інших видів роботи.

Йому слід також надавати необхідну консультативну психолого-педагогічну допомогу дитячим, молодіжним об’єднанням, дітям, підліткам, які потребують піклування, займатися профілактикою правопорушень неповнолітніх тощо. 

Соціальний педагогом повинен дотримуватися педагогічної етики, поважати гідність дитини, захищати її від будь-яких форм фізичного або психічного насильства, запобігати вживанню ними алкоголю, наркотиків, формуванню інших шкідливих звичок, пропагувати здоровий спосіб життя. Постійно підвищувати свій професійний рівень, педагогічну майстерність, загальну культуру.


Завданням даного підрозділу є підбір таких концептуально й діагностично релевантних методик, які дозволяли б здійснити поперечні зрізи професійного аксіогенезу у ВНЗ з урахуванням означених концентрів – рекурентних рядів, за якими відбувається спонтанне розгортання (або його блокування) аксіопсихологічного потенціалу майбутніх соціальних педагогів. Психодіагностичні засоби мусили б володіти не тільки необхідними валідністю, надійністю, звичайними для тестових методик, а й бути придатними для крос-культурного емпіричного дослідження, що дасть корисне в такому випадку порівняння особливостей прояву гуманістичних тенденцій у різних етнонаціональних вибірках.


Керуючись цими міркуваннями, було обрано такі особистісні питальники для крос-культурного експериментально-діагностичного етапу дослідження аксіопсихологічного потенціалу гуманізації професійного аксіогенезу майбутніх соціальних педагогів:

Тест-опитувальник мотивів афіляції А.Меграбяна, модифікований М.Ш. Магомед-Еміновим (ТМА), призначений для діагностики двох узагальнених стійких мотивів особистості: прагнення до прийняття навколишніми людьми (ПП) і страху бути відторгнутим іншими людьми (СВ). Таким чином, тест складається з двох шкал: шкали ПП і шкали СВ.

Методика застосовується для вимірювання інтенсивності обох мотивів (ПП) і (СВ) на широкому віковому діапазоні (починаючи з підліткового віку), незалежно від статі й етнічної належності (див. Додаток А-1).

На основі двох індексів ПП і СВ виділяються чотири типи мотивів. Для цього сумарні бали всієї вибірки рангуються як за шкалою ПП, так і за шкалою СВ. Далі виокремлюють чотири групи досліджуваних:

а) високий – низький (ПП вище від медіани, СВ нижчий від медіани);

б) низький – низький (ПП нижче від медіани, СВ  нижчий від медіани);

в) високий – високий (ПП вище від медіани, СВ вищий від медіани);

г) низький – високий (ПП нижче медіани, СВ вищий від медіани).

Для досліджуваних групи „високий – низький” характерне „прагнення до прийняття групою”, а для досліджуваних групи „низький – високий” – мотив „страх відторгнення”. У досліджуваних двох інших груп інтенсивність цих мотивів приблизно однакова, що може свідчити про наявність у них внутрішнього дискомфорту, напруженості. У групи „високий – високий” страх бути відторгнутим групою заважає задоволенню їх потреби у прийнятті, в спілкуванні з іншими людьми.

Дослідження комунікативно-характерологічних тенденцій за тестом-опитувальником Т.Лірі (варіант самооцінки) (див. Додаток А-2).

В результаті обробки результатів можна отримати індекси восьми характерологічних тенденцій і на їх основі вирахувати сумарний показник інтенсивності прояву двох основних тенденцій – домінування і дружелюбності.

За тестом Т.Лірі, кожна характерологічна тенденція має три ступені вираженості. Перший ступінь при величині індексів від 1 до 5 балів являє собою адаптивний варіант відповідної риси характеру, що стосується інших людей. Другий ступінь – проміжний варіант при балах від 6 до 10. Третій ступінь, якщо індекс більший, ніж 10 балів, свідчить про дезадаптивні тенденції характеру. Загалом, можна вважати, що чим більша величина індексу, тим вартісніша відповідна характерологічна тенденція, тим виражені ший відповідний атитюд соціальної поведінки.

Номери тенденцій розшифровуються наступним чином:

І – домінантність – владність – деспотичність – відображає лідерські дані, прагнення до домінування. Здатність брати на себе відповідальність;

ІІ – впевненість у собі – самовпевненість – самозакоханість – виражає впевненість у собі, незалежність, діловитість, у крайньому прояві – егоїзм і черствість;

ІІІ – вимогливість – непримиренність – жорстокість – дозволяє оцінити такі якості, як дратівливість, критичність, нетерпимість до помилок партнера. Крайня вираженість цієї тенденції може проявитися в насмішкуватості та в’їдливості;

ІУ – скептицизм – упертість – негативізм – характеризує недовірливість, підозріливість, ревнивість, образливість і злопам’ятність;

У – поступливість – покірність – пасивна підкорюваність – дозволяє оцінити критичність до себе, скромність, сумирність, сором’язливість;

УІ – довірливість – слухняність – залежність – оцінює такі якості, як повага до інших, вдячність, прагнення доставляти радість партнеру;

УІІ – добросердечність – несамостійність – надмірний конформізм – характеризує здатність до взаємодопомоги, товариськість, доброзичливість, уважність;

УІІІ – чуйність – безкорисливість – жертовність – відображає делікатність, ніжність, прагнення турбуватися про близьких, а також терпимість до недоліків та вміння прощати.

Методика визначення „Типу особистості” та „Імовірнісних розладів” даного типу Дж.Олдхема і Л.Моріса, в якій представлено 14 категорій типів особистості, а також тест, що визначає модель досліджуваної особистості (див. Додаток А-3).

Даний тест визначає „норму” й „акцентуацію” певного типу особистості. Автори пишуть: „Хоча ніхто не може сказати з упевненістю, де закінчується тип і починається розлад”, все ж вони керуються наступним: „Якщо індивідуум здатен гнучко взаємодіяти з навколишніми, якщо звичайні дії та враження приносять йому задоволення, тоді ми сміливо можемо віднести цю людину до нормального або здорового типу особистості, і, навпаки, якщо на повсякденні задачі індивід реагує негнучко або не виконує їх, а також, якщо звичайні дії, враження приводять до дискомфорту або позбавляють людину здатності до самовдосконалення, то ми говоримо про патологічну або мало адаптовану особистість”[  , с.290].

Тип особистості          –                      розлад
Сумлінний                     –                      Нав’язливо-примусовий

Самовпевнений             –                      Нарцисизм

Драматичний                 –                      Неприродне акторство

Пильний                         –                      Паранойяльний

Діяльний                        –                      Активність на грані зриву

Відданий                        –                      Залежний

Відлюдний                     –                      Шизоїд

Дозвільний                     –                      Пасивно-агресивний

Чутливий                        –                      Ухилення

Ідіосинкратичний          –                      Шизопатія

Авантюрний                   –                      Антисоціальний

Альтруїстичний             –                      Самознищення

Агресивний                    –                      Садист

Серйозний                      –                      Депресивний

Докладні рекомендації щодо інтерпретації тестових даних подано в [  ,  с.290 – 332].

Додатковими тестами, що проясняли окремі дефіцитарні асректи гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів стали:

„Шкала макіавеллізму” Р.Криста і Ф.Гайса (див. Додаток В-4), спрямована на діагностику мотивації до маніпулятивної поведінки, що протистоїть гуманності, яка вимагає ставлення до іншої людини з позиції „безумовної любові”, а не з позиції ціннісної переваги і „права” на використання;

„Шкала авторитаризму – бунтарства” П.Кона (див. Додаток А-5) дозволяє виміряти такі компоненти авторитаризму, як конвенціалізм (схвалення норм „ми”-групи), авторитарне підкорення (терпимість і некритичність до членів „ми”-групи), авторитарну агресію (неприйняття порушників конвенційних норм моралі), антиінтрацепцію (наприклад, вороже ставлення до творчих людей), забобони і стереотипи, владу і психічну тугорухливість (поділ світу на сильних і слабких та ін.), деструктивність і цинізм, проективність (наприклад, віра в існування небезпечних сил, які загрожують суспільному порядку), нетерпимість до проявів сексуальності;
„Шкала правого авторитаризму” Б.Альтмейєра (див. Додаток А-6). Дослідник описував правий авторитаризм, використовуючи конструкти „авторитарне підкорення”, авторитарна агресія” і „конвенціалізм”.Щоб людина була класифікована як авторитарна особистість, їй повинні бути притаманні всі ці характеристики. Альтмейєр виявив значущі зв’язки між оцінками правого авторитаризму та упередженістю, пунітивністю і терпимим ставленням державних репресій проти людей, які не дотримуються громадських умовностей. Доведено, що авторитарні люди зазвичай підтримують урядову політику і мають расистські переконання [  , с. 136]. 
Емпіричну вибірку утворили студенти 1-5 курсів денної форми навчання спеціальності “Соціальна педагогіка” Волинського державного університету імені Лесі Українки, Ніжинського державного педагогічного університету імені Миколи Гоголя, Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (Україна) та  спеціалізацій “Соціально-опікунська педагогіка”, “Опікунсько-виховна педагогіка”, “Ресоціалізація” Ягеллонського університету  (Польща). Загальна кількість вибірки становила 366 осіб віком від 18-ти до 28-ми років. Психодіагностичне дослідження проводилося у березні-квітні 2004 року в Україні та жовтні 2004 року в Польщі.                                                                                              

   Таблиця 2.1.

Особливості вибірки за статтю і роками навчання.

	Курс
	Хлопці
	Дівчата
	Усього за курсами

	І курс 
	7
	65
	72

	ІІ курс
	9
	86
	95

	ІІІ курс
	10
	69
	79

	IV курс
	8
	57
	65

	V курс
	7
	48
	55

	Усього за статтю
	41
	325
	366


Робочими гіпотезами експериментально-діагностичного дослідження стали такі припущення:

1. Аксіопсихологічний потенціал гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів зумовлюється кластером рис: високим рівнем розвитку прагнення до прийняття групою і низьким рівнем прояву страху відторгнення, домінуванням смислової диспозиції „дружелюбність”, оптимальним рівнем розвитку сумлінності, пильності, діяльності, відданості, чутливості, альтруїстичності, серйозності, а також низькими показниками авторитарності й макіавеллізму; 

2. Самооцінка рис аксіопсихологічного потенціалу залежить від рівня особистісної зрілості і розвиненості професійної свідомості майбутніх соціальних педагогів і виражає провідні тенденції фахової підготовки в умовах ВНЗ; 

3. Більша інтегрованість польської системи вищої освіти в європейський освітньо-культурний простір обумовлює вищий рівень гуманізації її професійної підготовки, що знаходить втілення в структурі аксіопсихіки майбутніх фахівців.


Емпіричну вибірку утворили студенти 1-5 курсів денної форми навчання спеціальності “Соціальна педагогіка” Волинського державного університету імені Лесі Українки, Ніжинського державного педагогічного університету імені Миколи Гоголя, Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (Україна) та  спеціалізацій “Соціально-опікуюча педагогіка”, “Опікуючи-виховуюча педагогіка”, “Ресоціалізація” Ягеллонського університету  (Польща). Загальна кількість вибірки становила 366 осіб віком від 18-ти до 28-ми років. Психодіагностичне дослідження проводилося у березні-квітні 2004 року в Україні та жовтні 2004 року в Польщі. Вікові та гендерні особливості вибірки представлені  в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1.

	Курс
	Хлопці
	Дівчата
	Усього студентів

курсу

	І курс 
	7
	65
	72

	ІІ курс
	9
	86
	95

	ІІІ курс
	10
	69
	79

	IV курс
	8
	57
	65

	V курс
	7
	48
	55

	Усього охоплено

вибіркою
	41
	325
	366



Як і в будь-якій сфері діяльності при професійній підготовці в університеті студенти-соціальні педагоги реалізують внутрішні спонуки, які, або прискорюють, або гальмують професіоналізацію. До кола  потреб, які, сприяючи  успішності навчання, стають індивідуальними вартостями, адже
 “задоволення цих потреб і є вартістю” [Маслоу Мот.и личн. С.245] належить афіляція. Нами застосовувалася батарея тестів  на діагностування значущих   для професійної підготовки атитюдів соціальної поведінки та спрямованості  вартісної свідомості. Оскільки навчання в університеті переобтяжене наративністю, то надзвичайно важливим мотиваційним первенем  ми вважаємо обопільне прагнення до афіляції і студента і викладача.  Х.Хекхаузен вважає, що “з погляду традиційних пояснень мотивації поведінки станами дефіциту в організмі, вона являє собою потребу”[Х.Хекгахз. с. 570].

Уперше методику вимірювання афіляції опублікували 1952 року 
Т.Е. Шиплі та Дж. Верофф, а згодом її застосовували Д. Аткінсон, Д. Келлер,
 А. Мехраб’ян. У даному дослідженні ми застосовували тест-опитувальник мотивації афіляції (ТМА) А.Мехраб’яна модифікований 
 М.Ш.Магомет-Еміновим. ТМА застосовується з метою діагностики двох стійких мотивів, які входять до структури мотивації афіляції6 прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ) [Рогов. Наст. книг. псих. с.207-211]. Методика передбачає  почергові відповіді на запитання з підрахунком балів за певні пункти, які свідчать про інтенсивність мотивів прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ). 



Запропонована модифікована методика А. Меграб’яна використовує шкали прагнення до прийняття (ПП) та  страху відторгнення (СВ), комбінуючи поєднанням числових показників так, що виявляє чотири типи афіляційної тенденції. Продовжуючи думку А. Меграб’яна  слід припустити, що для особистостей із афіляцією типу  (“високе – низький”)  властиве постійне задоволення афіляції, тобто у них вона екзистує як повноцінна вартість і стало присутнім у поведінкових актах. У нашій вибірці таких осіб виявилося 97 із загальної кількості 366, що становить 26,5 %.

На думку Х. Хекхаузена “типи мотиву афіляції складаються  внаслідок  підкріплень, які отримуються  в соціальних  взаємодіях, перш за все у дитинстві”[Х.Хекх. Мотивац. С.568]. На основі індексів ПП та СВ виділяються чотири типи мотивів. Для цього сумарні бали всієї вибірки досліджуваних ранжують за шкалами ПП та СВ. Надалі виділяють 4 підгрупи досліджуваних: високий-низький (ПП вище медіани, а СВ нижче медіани),  низький-низький (ПП нижче медіани, СВ нижче медіани), високий-високий
 (ПП вище медіани, СВ вище медіани), низький-високий (ПП нижче медіани, СВ вище медіани). Досліджуваним групи “високе-низький” властивий мотив “прагнення до прийняття”, а досліджуваним групи “низьке-високий” – “страх відторгнення”. Для досліджуваних  двох інших груп інтенсивність цих мотивів приблизно однакова. При цьому у однієї з них  (“високе-високий”) інтенсивність обох мотивів висока, а в іншої  – низька.

Вибір методики “Шкала макіавеллізму” зумовлений прагненням діагностувати у досліджуваних мотивацію до маніпуляції, яка засвідчує про засоби, якими  може послугуватися особистість для досягнення бажаної мети, тобто вартісно-цільовий аспект.

Попри значний поступ в гуманізації освіти та виховання авторитаризм залишається стримуючим чинником гуманізації, тому для діагностування схильності до авторитарності ми використали дві методики: шкалу “Авторитаризм – бунтарство” П. Кона та шкалу “Правого авторитаризму”
 Б. Альтмеєра.

Використання шкали  бунтарства щодо старших дає свідчення авторитарної аґресії  особистості  щодо авторитету як вартості, і у такий спосіб вказує на рівень здатності інтегруватися в соціум.

Обрана нами методика Дж. Олдема та Л.Моріса визначення “Типу особистості” й “вірогідних розладів” даного типу дає діагностичний матеріал відносно  умовної “норми”, хоча  на думку авторів ніхто не може сказати з певністю, де закінчується тип і починається розлад.

Застосування методики між особистісних стосунків Т.Лірі 
(дослідження уявлень людини про себе та про інших) унаочнює відмінність “Я”- реального та “Я”- ідеального, а також дозволяє виявити рівень і спрямованість міжособистісних  взаємин та можливі зони конфліктів,  як і причини погіршення  психологічного клімату в групі. 

2.2. Структурно-функціональні показники гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів.

Ядром гуманізації професійної підготовки соціального педагога, як було показано в підрозділі 2.1, є мотиви афіляції. На думку Х. Хекхаузена,  “... під афіляцією (контактом, спілкуванням) ми розуміємо певний клас соціальних взаємодій, які мають щоденний і водночас фундаментальний характер. Зміст їх полягає у спілкуванні з іншими людьми (в тому числі з людьми незнайомими) і такій їхній підтримці, яка приносить задоволення, приваблює й збагачує обидві сторони”[с. 550 Х.Хекхаузен].


Вміння створювати й підтримувати дружні відносини, радіти разом з іншими, приєднуватися до груп ровесників, – усе це вияви афіляції. Приємність перебування серед людей, властива студентам із вираженою афіляцією,  сприяє покращенню професійної підготовки, особливо якщо має зустрічну афіляційну мотивацію з боку викладача. Мета  “мотиву афіляції, – взаємний і довірливий зв’язок, за присутності якого кожен із партнерів якщо і не любить іншого, то ставиться до нього з приязню, приймаючи його, дружньо підтримує й симпатизує йому”[с.550 Х.Хекхаузен]. На наш погляд, присутність у студента-соціального педагога афіляційної мотивації є бажаною, оскільки сприяє партнерським (суб’єк​т-суб’єктним)  стосункам із викладачем.


Афіляційна мотивація не в останню чергу пов’язана із “нормальною” соціальною тривожністю і виражає неаґресивну стратегію соціалізації. На думку А. Меграб’яна, про мотивацію до афіляції свідчить не лише вербаліка, але й невербаліка: дружній вираз обличча, тривалість контакту очей, частота кивань головою, поза, жестикуляція [с.550 Хекхаузен].


Проте, вирішальну роль, на нашу думку, у мотивації афіляції відіграє спільність вартостей між тими, які вже мають студенти-соціальні педагоги, та тими, які вносяться викладачем у процесі здобуття фаху. Гуманістична спрямованість професійної підготовки соціальних педагогів залежить від ставлення їх суб’єктів до афіляції як вартості.


Відтак можна припустити, що студенти із вираженою афіляцією  мають  більш продуктивно навчатися, якщо викладач має також виражену афіляцію.
 А. Анастазі вважає, що “вартості також міцно пов’язані із вибором способу життя і розглядаються в одній сув’язі з інтересами, атитюдами, вподобаннямими”[с.423 А.Анастазі Псих. Тест.]. Афіляція надзвичайно тісно пов’язана з “алоцентризмом”, – за Д.Мацумото “алоцентрик – це людина, яка звертає увагу на інших людей”[с.80 Д.Мацумото]. 


 Отримані нами емпіричні дані опитування за методикою вимірювання мотивів афіляції свідчать про  переважання асиметричної  афілятивної мотивації: 1) високе прагнення до прийняття – низький страх відторгнення – 97 респондентів, що становить 26, 50% від усієї вибірки студентів; 2) низьке прагнення до прийняття – високий страх відторгнення – 107 респондентів, що становить  29,23 % 
від загальної кількості опитаних. У той час  групи з приблизно однаковою інтенсивністю мотивів: 1) низьке прагнення до прийняття – низький страх відторгнення – 47 респондентів, що становить 12,97% від вибірки; 2) високе прагнення до прийняття – високий страх відторгнення – 115 респондентів, що становить відповідно 31,42 % від загального числа опитаних (див.  табл. 2.2., рис. 2.1.).

Таблиця 2.2.  

Розподіл варіантів мотивів афіляції: прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ).

	Курс
	“Високе ПП  низький СВ”

 
	“Низьке ПП низький СВ” 
	“Високе ПП високий СВ”


	“Низьке ПП високий СВ”

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	І   курс
	19
	26,39%
	6
	8,33%
	24
	33,33%
	23
	31,94

	II курс
	27
	28,42%
	8
	8,42%
	34
	35,79%
	26
	27,37%

	ІІІ курс
	16
	20,25%
	9
	11,39%
	31
	39,24%
	23
	29,11%

	ІV курс
	23
	35,38%
	11
	16,92%
	16
	24,62%
	15
	23,08%

	V курс
	12
	21,82%
	13
	23,64%
	10
	18,18%
	20
	36,36%

	Загалом
	97
	26,50 %
	47
	12,97%
	115
	31,42%
	107
	29,23%


Відповіді респондентів-майбутніх соціальних педагогів укладаються в чітку тенденцію лише по другому варіанту афілятивної мотивації: з першого по останній курс навчання у ВНЗ спостерігається неухильне збільшення значущості мотиву “Низьке ПП і низький СВ” (від 8,33% до 23,64%), що свідчить про наростання психологічного захисту у спілкуванні з людьми, прагнення до автономності й самодостатності, зменшення потреби у груповій солідарності.

Мотив “Високе ПП і високий СВ” незначно наростає до третього курсу, а потім різко знижується до кінця навчання (з 39,24% до 18,18%), що свідчить про зменшення внутрішньої конфліктності, розвиток професійної особистісної мотивації.

Показник мотиву “Високе ПП і низький СВ” після падіння на ІІІ курсі досягає піку на четвертому (20,25% і 35,38%), що може означати зростання прагнення до ідентифікації з професійним середовищем, яке настає після кризи професійного самовизначення,  відзначеної багатьма дослідниками (Ж.П.Вірна, Х.М.Дмитерко-Карабин, О.І.Климишин та ін.). Наступне падіння цього показника на випускному курсі (до 21,83%), враховуючи раніше відзначені тенденції, свідчить про збільшення впевненості у власних силах, посилення внутрішнього локусу контролю.

Зворотну тенденцію можна відстежити за показником ”Низьке ПП і високий СВ”: після його падіння на четвертому курсі – різкий злет на п’ятому (з 23,08% до 36,36%), що свідчить про наростання тривоги з приводу майбутнього працевлаштування і необхідність пристосування до нових людей і реальної професійної спільноти.
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Рис.2.1. Загальновибірковий розподіл варіантів мотивації афіляції: прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ).

1 “Високий-низький” (ПП вище від медіани, СВ нижчий від медіани).

2 “Низький-низький”(ПП нижче від медіани, СВ нижчий від  медіани).

3 “Високий-високий”(ПП вище від медіани, СВ вищий від медіани).

4 “Низький-високий”(ПП нижче від медіани, СВ вищий від медіани).
Загальновибірковий розподіл варіантів мотивів афіляції є репрезентативним лише щодо двох показників – “низького ПП-низького СВ” (12,97%) і “високого ПП-високого СВ” (31,42%), що загалом свідчить про суттєву конфліктність комунікативних установок студентів замість прогнозованої гармонізації мотиваційно-ціннісної сфери особистості в процесі соціально-педагогічної професійної підготовки. Втім, ця тенденція не виглядає настільки жорсткою, якщо відстежити динаміку мотивів афіляції за кірсами, про що вже було сказано вище.

Порівняння даних української та польськох вибірок свідчить про більшу представленість мотиву “прагнення до прийняття” у студентів-соціальних педагогів польської вибірки (38,1 % від загальної кількості опитаних учасників) при нижчому вияву мотиву “страх відторгнення” (23,81 %). Відповідні показники в українській вибірці діаметрально протилежні  – 
24,1 % “прагнення до прийняття” і 30,36 % “страх відторгнення”, що свідчить про більшу лояльність, толерантність і прийняття інших людей у студентів-поляків і страх бути підданим остракізму, бути виключеним з групи, розповсюджений в українських студентів, що, загалом може свідчити не лише про особливості вузівського етапу професіоналізації соціальних педагогів, а й про залишки авторитаризму в суспільній свідомості населення України. 

 Відмінні  також результати мотивів “низьке прагнення до прийняття” – “низький страх відторгнення”  та “високе прагнення до прийняття  – високий страх відторгнення”, отримані у крос-культурному дослідженні. Так в українській вибірці кількість респондентів із “високим ПП” та “високим СВ” є найбільшою (33,33 %), тоді як таких осіб у польській вибірці лише 22,22 %, що свідчить про сильнішу внутрішньоособистісну конфліктність, напруженість і тривожність українських майбутніх соціальних педагогів, порівняно зі студентами аналогічного фаху з Польщі. Респонденти польської вибірки, у свою чергу незначно кількісно переважають 15,87 % проти 
12,21 % за показниками мотивів “низьке ПП” і “низький СВ” ( табл. 2.3.).

Таблиця 2.4. 

Розподіл мотивів афіляції (варіантів поєднання прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ)).

	Варіант

афіляції
	Українська

вибірка
	Польська

вибірка
	Загальновибірковий

розподіл

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	“Високе ПП низький СВ” 
	73
	24,1
	24
	38,1
	97
	26,5

	“Низьке ПП низький СВ” 
	37
	12,21
	10
	15,87
	47
	12,84

	“Високе ПП

високий СВ” 
	101
	33,33
	14
	22,22
	115
	31,42

	“Низьке ПП

високий СВ” 
	92
	30,36
	15
	23,81
	107
	29,23


Загалом можна стверджувати про значуще переважання в українських студентів-соціальних педагогів мотивації “страху відторгнення”, а  в польських студентів – мотивації “прагнення до прийняття” (рис. 2.2.).
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Рис. 2.2. Розподіл варіантів афіляції  ( “Високе – низький” – ВН, “Низьке – низький” – НН, “Високе – високий” – ВВ, “Низький – високе” – НВ).

Таблиця 2.6.
Розподіл рівнів афіляції: прагнення до прийняття (ПП) та страху відторгнення (СВ)  у балах .

	
	Українська вибірка
	Польська вибірка
	Загалом по вибірці

	курс
	ПП 
	СВ 
	ПП 
	 СВ 
	ПП 
	 СВ 

	
	 _

 Х
	σ
	 _

 Х
	σ
	 _

 Х
	σ
	 _

 Х
	σ
	 _

 Х
	σ
	 _

 Х
	σ

	І
	129,9
	17,9
	134,4
	19,6
	138,3
	16,49
	124
	16,5
	130,7
	17,9
	133,03
	19,51

	ІІ
	129,1
	15,4
	130,6
	17,3
	133,7
	18,42
	116,6
	22,5
	130,2
	16,2
	127,23
	19,55

	ІІІ
	130,1
	19,5
	128,3
	19,4
	119,6
	19,25
	142,6
	15,5
	129,2
	19,6
	129,62
	19,44

	IV
	128,0
	15,4
	122,2
	16,7
	127,4
	20,25
	114,4
	25,5
	127,4
	20,3
	114,43
	25,51

	V
	124,4
	18,8
	122,5
	18,1
	130,6
	21,0
	117,6
	20,7
	125,0
	18,9
	122,02
	18,16


Відзначена тенденція до зниження середніх  показників мотивації “прагнення до прийняття” як в українській, так і в польській частині  сукупної вибірки упродовж навчання, –  від 129,8 (І курс) до 124,4 бали (V курс) у та з 138,3 (І курс)  до 130,6 балів (V курс), однак ця тенденція не досягає статистичної значущості (t<t кр.) Суттєво знижуються середні кількісні показники “страху відторгнення” залежно від року навчання (курсу):  з 134,0 (І курс) до 122,5 балів (V курс) в українській вибірці;  і з 124 (І курс) до 117,6 балів (V курс) польської вибірки(табл. 2.4; рис. 2.3., 2.4.), однак і ці відмінності не сягають рівня критичних значень.  

Таблиця 2.7. Афіляція: Прагнення до прийняття та страх відторгнення за роками навчання (загальні показники).
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Таблиця 2.8. Афіляція: прагнення до прийняття за роками навчання.
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Таблиця 2.9. Афіляція: страх відторгнення за роками навчання.
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Застосування шкали макіавеллізму дало змогу продіагностувати взаємопов’язаність мотиву гуманного ставлення до людей та використання їх у своїх інтересах як засобу. 
За використаною нами методикою “Шкала макіавеллізму” Р.Кріста та
 Ф.Гайса згідно з числовими показниками виокремлено дві групи: “низькі макіавеллісти” та “високі макіавеллісти”. 

“Низьким макіавеллістам” притаманне людяне ставлення до інших людей, вони більше орієнтовані на паритетну взаємодію.

“Високі макіавеллісти” очікують людяності з боку оточення, але здатні знехтувати нею у власній діяльності, маніпулюють оточенням, проявляють скепсис і цинізм у ставленні до людей.
Наше опитування не виявило значної різниці  між середніми показниками макіавеллізму у студентів-соціальних педагогів експериментальної та контрольної груп. Відмінності знаходяться у межах від 2,43 % до 9,2 % у залежності від курсу  (дивіться таблицю 2.10.).

Таблиця 2.10.  Порівняльна таблиця рівнів вияву макіавеллізму.

	
	Експериментальна 

ґрупа
	Контрольна

ґрупа
	Загалом

по вибірці

	Курс

(рік навчання)
	n =303
	n =63
	n =366

	
	_
 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ

	I
	91,37
	14,65
	100,57
	11,72
	92,26
	14,59

	II
	92,04
	11,3
	90,47
	9,13
	91,67
	10,79

	III
	92,56
	11,4
	93,14
	9,63
	92,61
	11,22

	IV
	99,02
	13,41
	94,29
	9,99
	97,49
	12,53

	V
	96,86
	10,82
	104,2
	15,02
	97,53
	11,29


Також несуттєвою видається нам відмінність серед опитаних експериментальної та контрольної груп  співвідношення між “високими” та “низькими” макіавеллістами, – у експериментальні й групі “високих макіавеллістів” 31,02 %, а в контрольній їх 33,33%, – різниця  становить 2,31 %.

Таблиця 2.11. Порівняльна таблиця показників макіавеллізму.

	Макіавелізм
	Експериментальна

група
	Контрольна 

група
	Загальновибірковий

розподіл

	
	n =303 
	%
	n =63
	%
	n =366
	%

	Високий 
	94
	31,02
	21
	33,33
	115
	31,42

	Низький 
	209
	68,98
	42
	66,67
	251
	68,58


Проте, за показниками як експериментальної так і контрольної груп помічена тенденція до зростання макіавеллізму залежно від року навчання (курсу). Так, незважаючи на коливання середніх показників у різні роки навчання, у експериментальній групі  середнє значення макіавеллізму зростає з 65,5 % на першому році навчання  (курсі) до 69% на п’ятому, показник  контрольної також  зростає з 71,9 % до 74,4 % (дивіться таблицю 2.12.).  

Таблиця 2.12. Порівняльна таблиця показників макіавеллізму за роками навчання. 
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За переконанням П.Кона  бунтівники, попри свою революційність, належать до авторитаристів, а його “Шкала авторитаризму – бунтарства” дозволяє виявити антидемократичні вартості. Властиво, на думку 
Г.Айзенка, авторитарну особистість можна описати “через комплекси жорстокості та чутливості”[с. 389 Г.Айзенк Структура личности]. Чутливість виявляється стосовно зовнішнього авторитарного тиску супроти власної особистості, який активно заперечується, проте застосовується відносно інших особистостей. Мотивація домінування властива для бунтівників як і для інших підтипів авторитарної особистості. Як вважає Р. Мей “бунтівник наполягає на повазі своєї індивідуальності, він бореться за збереження інтелектуальної й духовної цілісності проти вимог суспільства, яке утиску індивідуальність”[с.40 Р.Мэй Сила и невинность. – М.: Смысл, 2001. – 319 с.]. Отже методика дозволяє діагностувати лівий екстремізм, надзвичайно актуальний на даному етапі нашоїго  буття. 

На тлі незначних відмінностей абсолютних показників авторитаризму – бунтарства у експериментальній та контрольній групах (дивіться таблицю 2.13.), які лежать у межах  від 1,9  до 18,91 балів нами виявлено суттєва відмінність у внутрішньо групових  співвідношення респондентів з присутністю авторитаризму – бунтарства та його відсутністю.

Таблиця 2.13.  Середні значеня та стандартні відхилення авторитаризму – бунтарства.

	
	Експериментальна 

ґрупа
	Контрольна

ґрупа
	Загалом

по вибірці

	Курс

(рік навчання)
	n = 303
	n = 63
	n = 366

	
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ

	I
	112,91
	9,62
	94
	13,22
	111,07
	11,39

	II
	108,82
	10,1
	99,7
	9,31
	106,6
	10,62

	III
	108,42
	9,05
	97,14
	5,52
	107,42
	9,35

	IV
	105,14
	11,95
	100,67
	12,57
	94,29
	9,96

	V
	105,5
	9,82
	103,2
	8,9
	105,29
	9,68


 Так у респондентів експериментальної групи авторитарність – бунтарство присутнє у 79,87 % на противагу 44,44 % контрольної. Відповідно для експериментальної групи властива значно менша кількість респондентів позбавлених авторитаризму – бунтарства, – 20,13 %, тоді як серед респондентів  контрольної групи  ця цифра становить 55,56 %.

Таким чином у респондентів експериментальної групи  виявлено  переважання авторитарно – бунтівничих типів особистостей на 35,43 % більше від загальної кількості опитаних у групах (дивіться таблицю 2.14., 2.15.).

Таблиця 2.14. Порівняльна таблиця рівнів вияву авторитаризму-бунтарства.
	Авторитаризм–

бунтарство
	Експериментальна

група
	Контрольна 

група
	Загальновибірковий

розподіл

	
	n =303
	%
	n =63
	%
	n =366
	%

	Присутнє 
	242
	79,87
	28
	44,44
	270
	73,77%

	Відсутнє
	61
	20,13
	35
	55,56
	96
	26,23%


Таблиця 2.15.  Відсоткові відношення у експериментальній та контрольній групах респондентів із присутністю та відсутністю авторитаризму – бунтарста.
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Показовим  є деяке зменшення авторитарно – бунтівничих особистостей серед респондентів експериментальної групи на протязі навчання у вузі  та зворотня тенденція до збільшення авторитаристів – бунтівників серед респондентів контрольної групи (дивіться таблицю 2.16.).

Таблиця 2.16. Таблиця розподілу рівнів авторитарності – бунтарства за роками навчання (у відсотках).
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Застосування  методики “Шкала правого авторитаризму” Б.Альтемеєра  дозволяє виявити наскільки в аксіопсихіці особистості представлені вартості правого радикалізму (консерватизму). Під правим авторитаризмом прийнято розуміти органічність поєднання релігійності із визнанням справедливості  існуючого соціально-політичного устрою, у міжособистісних стосунках  опертя на традиційні вартості. На думку Г.Айзенка консерватизм  та жорстокість взаємопов’язані: “Жорстокість це – проекція на область соціальних атитюдів екстравертованого типу особистості, тоді як чуттєвість – проекція інтровертованого типу” [с.389 Г. Айзенк Структура личн.]. 

Дані, які ми отримали за шкалою правого авторитаризму в експериментальній та контрольній групах суттєво не відрізняються, відмінності середніх показників відповідних років навчання (курсів) від 1,02 бала до 10, 59 балів (дивіться таблицю 2.17.).

Таблиця 2.17. Порівняльна таблиця вияву середніх значень та стандартних відхилень правого авторитаризму.
	
	Експериментальна 

ґрупа
	Контрольна

ґрупа
	Загалом

по вибірці

	Курс

(рік навчання)
	n = 303
	n = 63
	n = 366

	
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ

	I
	90,16
	7,6
	79,57
	9,87
	89,09
	8,39

	II
	89,78
	8,86
	83,39
	11,12
	88,23
	9,79

	III
	88,30
	9,7
	81,73
	8,6
	87,9
	9,77

	IV
	83,75
	9,28
	84,33
	14,93
	83,94
	11,3

	V
	83,62
	10,27
	82,6
	5,68
	83,53
	9,91


Так само неістотно відрізняються й кількісні співвідношення респондентів із присутністю правого авторитаризму до респондентів із його відсутністю в експериментальній та контрольній групах.  З таблиць 2.18., 2.19. видно, що в експериментальній групі кількість респондентів із присутністю правого авторитаризму становить 8,58 % при 3, 17 % у контрольній.

Таблиця 2.18. Порівняльна таблиця рівнів вияву правого авторитаризму.

	Авторитаризм–

бунтарство
	Експериментальна

група
	Контрольна 

група
	Загальновибірковий

розподіл

	
	n =303
	%
	n =63
	%
	n =366
	%

	Присутнє 
	26
	8,58
	2
	3,17
	28
	7,65

	Відсутнє
	277
	91,42
	61
	96,83
	338
	92,35


Таблиця 2.19. Порівняльних даних присутності – відсутності правого авторитаризму в експериментальній та контрольній групах.
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Таблиця 2.19.Порівняльна таблиця правого авторитаризму  за рокаминавчання.


[image: image10.wmf]0

20

40

60

80

100

I

II

III

IV

V

роки навчання

кількість (%)

експеримента

льна група

контрольна 

група


Застосовуючи “Методику діагностики міжособистісних” Т.Лірі, ми досліджували уявлення соціальних педагогів про себе та інших. Методикою передбачено спершу  статистична  обробка даних за вісьмома октантами (типами), а потім зведення вказаних типів до двох основних факторів: “Домінування” та “Доброзичливість”. На підставі співвідношення  показників цих факторів можна говорити про  вартісну спрямованість опитаних. Оскільки  емпірична вибірка нашого дослідження  була досить значною (366 осіб),  то ми обмежилися використанням цифрових даних без їхнього перенесення на дискограми.  Отримані нами результати опитування за  вказаною вище методикою не дають підстав говорити про значні кількісні  відмінності  представленості  типів  міжособистісних стосунків  між контрольною та експериментальною групами, щоправда, як видно з таблиць 2.21. та 2.22. середні показники експериментальної групи дещо вищі відносно контрольної. 

	Таблиця 2.21.Таблиця  показників  типів міжособистісних стосунків 

	Мотиваційні тенденції та 

відповідні їм

вартості
	Експериме-

нтальна

група n = 303
	Контрольна

група 
n = 63
	Загально-

вибірковий

розподіл n = 366
	

	
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	

	Авторитарний
	6,96
	3,24
	4,33
	2,45
	5,5
	3,1
	

	Незалежний-

домінуючий
	5,4
	2,82
	3,75
	2,38
	4,48
	2,7
	

	Агресивний
	5,88
	2,85
	3,95
	2,18
	4,8
	2,67
	

	Недовірливий-

скептичний
	5,14
	2,86
	4,26
	2,48
	4,65
	2,68
	

	Покірливий-

сором’язливий
	5,56
	2,89
	3,31
	2,03
	4,31
	2,68
	

	Залежний
	5,02
	1,96
	3,32
	1,89
	4,07
	2,09
	

	Контактний-

конвенціональний
	7,24
	3,34
	6
	2,9
	6,55
	3,15
	

	Альтруїстичний
	6,82
	3,54
	5,03
	3,16
	5,82
	3,43
	


Таблиця 2.22.Таблиця типів міжособистісних стосунків.
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Як видно з таблиць 2.23. та 2.24 істотні відмінності  виявляються при зведенні типів міжособистісних стосунків до двох факторів. Так, якщо серед респондентів експериментальної групи співвідношення між факторами дорівнює 3,22 (“Домінування”) / 1,3 (“Доброзичливість”), тобто  числовий показник фактора “Домінування”  більший на 1,82 від показника фактору ”Доброзичливість”, то серед респондентів контрольної групи  співвідношення  протилежне 1,07 (“Домінування”) / 2,28 (“Доброзичливість”), – числовий показник фактору “Доброзичливість”  на 1,21 переважає фактор “Домінування”. 

Таким чином серед респондентів експериментальної та контрольної груп помічені  протилежні тенденції: 

1) у експериментальній групі фактор “Домінування” кількісно у рази 2,5 переважає фактор “Доброзичливість”;

2) у контрольній групі фактор “Доброзичливість” кількісно у 2,1 рази переважає фактор”Домінування”.
Таблиця 2.23. Таблиця показників факторів “Домінування” та ”Доброзичливість” ) ” за  середньоуніверситетськими  показниками.

	
	Експериментальна

 група   
	Контрольна

група

	
	n = 306
	n = 63

	Домінування
	3,22
	1,07

	Доброзичливість
	1,3
	2,28


Таблиця 2.24. Абсолютні співвідношення факторів ”Домінування” та “Доброзичливість”.
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На жаль, із технічних причин опитування респондентів контрольної групи  за методикою визначення “типу особистості” і “можливих розладів” даного типу Дж.Олдхема та Л.Морріса не було здійснено, тому порівняльний аналіз результатів здійснювався у межах експериментальної групи. 

Як абсолютні показники, так і стандартні відхилення відносно “типів особистості” і “можливих розладів” не мають значних відмінностей. Такі дані свідчать про спільність тенденції до поширення або зменшення кількості певних типів незалежно від регіонів. 

Таблиця 2.25. Таблиця означення “типу особистості”.

	
	Волинський

університет
n = 107
	Ніжинський

університет
n = 107
	Прикарпатський

університет
n = 89

	
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ
	_

 Х
	σ

	Пильний
	7,19
	2,75
	7,45
	3,05
	7,34
	3,03

	Самотній
	5,20
	1,98
	4,26
	2,38
	4,97
	2,34

	Ідіосинкратичний
	4,78
	2,5
	5,78
	3,19
	5,51
	3,11

	Авантюрний
	6,05
	2,81
	7,27
	3,17
	6,09
	2,44

	Діяльний
	8,02
	2,87
	8,26
	2,8
	8,47
	2,92

	Драматичний
	7,95
	2,97
	9,18
	2,97
	8,36
	2,50

	Самовпевнений
	6,28
	2,73
	6,2
	2,83
	6,35
	3,02

	Чуттєвий
	6,80
	1,87
	5,8
	2,53
	6,25
	2,43

	Вірний
	7,36
	2,63
	6,7
	3,11
	7,27
	2,85

	Сумлінний
	7,34
	2,45
	6,25
	2,75
	7,04
	2,44

	Дозвільний
	6,11
	2,34
	6,37
	2,34
	6,11
	2,35

	Агресивний
	5,10
	2,43
	5,37
	3,11
	5,16
	2,74

	Саможертовний
	6,03
	2,64
	5,48
	2,37
	6,20
	2,94

	Статечний
	6,40
	2,39
	6,3
	2,62
	6,72
	2,78


Таблиця 2.26. Порівняльна таблиця означення “ типу особистості” і  “можливих розладів” даного типу.
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Примітка: на осі Х рис. 2.24 .показники “типу особистості”: 
I – пильний; II – самотній; III – ідіосинкратичний; IV – авантюрний; 
V – діяльний; VI – драматичний; VII – самовпевнений; VIII – чуттєвий;
IX – вірний; X – сумлінний; XI – дозвільний; XII – агресивний; 
XIII – саможертовний; XIV – статечний. 

Найвище абсолютні показники властиві для майбутніх соціальних педагогів Ніжинського університету “драматичний тип”. Оскільки високі показники “драматичного типу” Ніжинського університету пов’язані із низькими показниками “самотнього типу” та високими показниками “авантюрного типу”, то можна стверджувати демократичність, емоційність, неприродне акторство, швидку зміну настроїв (від піднесення до занепаду), властиві ніжинським майбутнім соціальним педагогам.

Найнижчі показники виявлені у респондентів Волинського університету (“ідеосинкратичний тип”). “Ідеосинкратичному типу” властива мрійливість, оригінальність, ексцентризм, то в даному випадку можна стверджувати про низький індивідуалізм волинських майбутніх соціальних педагогів. Поєднання низьких показників  “ідеосинкратичного типу”, високих “чутливого типу” та високих показників “сумлінного типу” свідчать про завищену увагу до негативної зовнішньої оцінки, ухиляння задля виживання, адаптованість до вимог оточуючих. Зразки соціального самообмеження й почуття неповноцінності розвинулися у них під впливом попередніх підкріплень, які не сприяли довірі до себе. Дана тріада – низької ідеосинкратичності, високих чутливості та сумлінності свідчить про поширеність авторитарно покірливих особистостей [К.Хорні – Неврот. личн.]. 

У респондентів Прикарпатського університету у цілому середні показники, хоча для них властиве найбільше поширення «статечного типу особистості». Можливим розладом для даного типу є депресивність, оскільки “вони вважають власне існування безнадійним, а в інших людях знаходять лише слухачів власних скарг” [С.38 Райгородський]. Для особистостей даного типу властива діяльність без надії на гарний результат, здатності щось змінити власними зусиллями. Оскільки високі показники поширеності “статечного типу” особистості пов’язані з високими показниками правого авторитаризму, то можна стверджувати відношення депресивності та релігійності (надію на “кінцевого рятівника”, а не “власну унікальність” [І.Ялом] ). 
Ми здійснювали інтерпретацію результатів з урахуванням показників норм кореляційного зв’язку:



r  <  0,19  – дуже слабкий зв’язок;



0, 19 <  r  <  0,29  – слабкий зв’язок;



0, 30 <  r  <  0,49  – помірний зв’язок;



0,50  <  r  <  0,69  –  середній зв’язок,



r  >  0,7  – сильний тісний зв’язок[c.204 Сидоренко Е. В. Методи математической обработки в психологи С.– П., 1996. – 349 с.].


Серед респондентів І року навчання (курсу) експериментальної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Страх відторгнення помірно корелює із: а) чуттєвим типом особистості (0,37); в) саможертовним типом особистості (0,34). Кореляційний зв’язок вказує на мотивацію уникнення порівнняння з іншими, оскільки невпевнені у власній адекватності, розглядають себе гіршими порівняно з іншими, а усвідомлюючи схильність до саможертовності, не хочуть бути використаними.

Макіавеллізм корелює на рівні середнього зв’язку із пильним типом особистості (0,50), що пов’язано із специфічною властивістю пильних типів помічати помилки, а макіавеллістів використовувати вказане знання собі на користь.

 Авторитаризм-бунтарство помірно корелює із правим авторитаризмом (0,42) та залежним типом між особистісних стосунків (0,33), стверджуючи як саму істність будь-якого авторитаризму – гіпервідповідальність, так і залежність як підпорядкування вищим у ієрархії авторитетам.

Пильний тип особистості середньо корелює із:  а) ідіосинкратичним типом особистості (0,55); б) діяльним типом особистості (0,56); 
в) драматичним типом особистості (0,55); г) агресивним типом між особистісних стосунків (0,50), та помірно із: а) авантюрним типом особистості (0,42); б) самовпевненим типом особистості (0,34); дозвільним типом особистості (0,49); саможертовним типом особистості (0,36). Завдяки вказаним кореляціям пильний тип виявляється взаєвозалежністю нереалістичної драматизації, жорстокості, авантюризму, нарцисизму та саможертовності, що вказує на параноїдальність.

Самотній тип особистості помірно корелює із: а) ідіосинкратичним типом особистості (0,45); б) чуттєвим типом особистості (0,45), стверджуючи відношення між надмірним зануренням до власного світу, ексцентризмомо та самообмеженням у контактах з оточуючими, відірваністю.

Ідіосинкратичний  тип особистості помірно корелює із: а) діяльним типом особистості (0,41); б) драматичним типом особистості (0,38); 
в) дозвільним типом особистості (0,35); г) саможертовним типом особистості (0,58). Уданому випадку виявляються взаємопов’язаними ексцентричність, гіперактивність, пасивна аґресія, саможертовність з нереалістичнною драматизацією подій та явищ.

Авантюрний тип особистості середньо корелює із агресивним типом особистості (0,55) та помірно із: а) діяльним типом особистості (0,47); 
б) драматичним типом особистості (0,37); в) дозвільним типом особистості (0,37). Таким чином асоціальність авантюрників виявляється у відношенні з гіперактивністю, перебільшеним драматизуванням та пасивною аґресією.

Діяльний тип особистості середньо корелює із: а) драматичним типом особистості (0,60); б) дозвільним типом особистості (0,50); 
в) агресивним типом особистості (0,58) та помірно із: а) самовпевненим типом особистості (0,31); б) статечним типом особистості (0,35);
 в) агресивним типом міжособистісного спілкування (0,33). Що свідчить про взаємозалежність активності, відсутності обмежень із реалізмом та жорстокістю.

Драматичний тип особистості помірно корелює із: а) дозвільним типом особистості (0,42); б) агресивним типом особистості (0,49); 
в) агресивним типом між особистісних стосунків (0, 30). Такі кореляції, на наш погляд, свідчать, що перебільшена увага до власних емоційних переживань є примусоим приверненям уваги – пасивною чи активною жорстокістю.

Самовпевнений тип особистості помірно корелює із: а) дозвільним типом особистості (0,32); б) агресивним типом особистості (0,37), яка вказує на зв’язок між нарцисизмом, свободолюбністю та жорстокістю.

Дозвільний тип особистості помірно корелює із: а) агресивним типом особистості (0,30); б) саможертовним типом особистості (0,32); 
в) агресивним типом між особистісних стосунків (0,38). Даний тип кореляції можна пояснити характеристиками садо-мазохістського комплексу (жорстокості та самопожертви), непослуху та каяття. 


Агресивний тип особистості помірно корелює із статечним типом особистості (0,30). Подібна кореляція свідчить про відсутність у лідерів, яким властива цілеспрямованість та садистські розлади, ілюзій відносно реальності. У свою чергу можна припустити реалістичну заниженість самооцінки мачо-типу.


Статечний тип особистості помірно корелює із: а) авторитарним типом міжособистісних стосунків (0,39); б) незалежним типом між особистісних стосунків (0,46). Ці кореляції можна пояснити як протилежність мотивацій: 
а) до віри в авторитет; б) незалежність від авторитету. Ймовірно, що відсутність нереалістично завищеного оптимізму спричинює депресивні розлади.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків помірно корелює із: 
а) незалежним-домінуючим типом міжособистісних стосунків (0,41);
 б) агресивним типом міжособистісних стосунків (0,32). Вказана взаємозалежність свідчить про прагнення домінування над партнером, яке мотивується апріорним приписуванням, проекцією власної ворожості на партнера.


Незалежний-домінуючий тип міжособистісних стосунків середньо корелює агресивним типом між особистісних стосунків (0,55) та помірно із залежним (0,30). Ймовірно, що у такий спосіб виявляється мотивація жорстокого уникнення залежності від нижчого щабля соціальної ієрархії й домінування, за прийнятності лежності від вищеієрархізованої особистості. 


Агресивний тип міжособистісних стосунків помірно корелює із:
 а) недовірливим-скептичним типом між особистісних стосунків (0,34); 
б) залежним типом між особистісних стосунків (0,34); в) покірливим-сором’язливим типом між особистісних стосунків (0,38). За зовнішньою суперечливістю кореляції можуть свідчити про мотивацію садистської насолоди від страждань інших, їхньої залежності та недовір’я відносно щирого прийняття партнером ролі жертви. Садист не довіряє щирості мазохізму.


Недовірливий-скептичний тип між особистісних стосунків корелює на рівні середнього зв’язку із покірливим-сором’язливим типом
 міжособистісних стосунків (0,59) та помірного зв’язку із: а) залежним типом міжособистісних стосунків (0,30); б) контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,42); в) альтруїстичним типом міжособистісних стосунків (0,37). Зазначені кореляції розкривають зумовленість недовіри й скепсису як проекції базової недовіри до себе, а відтак залежності, щирості, самопожертви як ціни за підтримання стосунків.


Покірливих-сором’язливий тип міжособистісних стосунків  помірно корелює із: а) залежним типом міжособистісних стосунків (0,33);
 б) контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,37); 
в) альтруїстичним типом міжособистісних стосунків (0,36). Подібні кореляції вказують на периферійні мотивації злежності від партнера, щирості в комунікації, самопожертви заради продовження стосунків.

Залежний тип міжособистісних стосунків середньо корелює із: 
а) контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,53);
 б) альтруїстичним типом міжособистісних стосунків (0,57). Рівень кореляцій вказує на комунікативну щирість та саможертовність як додаткові мотивації до залежного типу.

 Альтруїстичним типом міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного тісного зв’язку із контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,92). Майже синонімічність понять виражена кореляцією самозреченості та взаємної домовленості, ймовірно, за зазначених наперед сферах взаємодії безкорисливість є можливою. 
    Серед респондентів ІІ року навчання (курсу) експериментальної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного та середнього зв’язку.


Страх відторгнення помірно корелює із статечністю (0,39) і є логічним з причини залежності відсутності сподівань на успішність та уникнення порівняння з успішністю інших. Депресивність властива обом  характеристикам.


Макіавеллізм  помірно корелює із: а) пильним типом особистості (0,47); б) ідіосинкратичним типом особистості (0,33); в) дозвільним типом особистості (0,37). Наведена кореляція вказує на властиву макіавелістам підозрілість відносно щирості дій оточуючих, поєднану з переконаністю у власній винятковості, використання хитрості, вигадок, зволікань аби в цьому переконати.


Авторитаризм – бунтарство  помірно корелює із правим авторитаризмом (0,32). Дана кореляція окреслює спільність у обох ворожості відносно тих, хто не поділяє їхні погляди, догматизм, ґрупоцентризм.


Пильний тип особистості  має середній тип кореляційного зв’язку із ідіосинкратичним типом особистості та помірний із: а) самотнім типом особистості (0,30); б) авантюрним типом особистості (0,32); в) діяльним типом особистості (0,47); г) драматичним типом особистості (0,34);
 д) самовпевненим типом особистості (0,43); е) дозвільним типом особистості (0,35); агресивним типом особистості (0,42); статечним типом особистості (0,39). Наведені кореляції про широкий спектр мотивацій пильного типу особистості у якому присутня слабка здатність до встановлення й підтримування стосунків, відірваності від людей, антисоціальним проявам за надмірної імпульсивності, нарцисизму, жорстокості й песимізму.


Самотній тип особистості помірно корелює із: а) ідіосинкратичним типом особистості (0,46); б) саможертовним типом особистості (0,43); 
в) агресивним типом особистості (0,36); г) статечним типом особистості (0,34). Тим самим виявляється взаємозалежність між зануренням до власного світу, саможертовністю відносно абстрактних ідей, жорстокістю й песмізмом.


Ідіосинкратичний типом особистості має помірний кореляційний зв’язок із: а) діяльним типом особистості (0,43); б) самовпевненим типом особистості (0,37); в) агресивним типом особистості (0,42); г) саможертовним типом особистості (0,38); д) статечним типом особистості (0,42). У такий спосіб виявляється залежності між ексцентризмом та гіперактивністю, реалізмом та (парадоксально) саможертовністю.


Авантюрний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із агресивним типом особистості (0,53) та помірний із: а) діяльним типом особистості (0,44); б) драматичним типом особистості (0,34); в) самовпевненим типом особистості (0,32); г) дозвільним типом особистості (0,41). Таким чином периферійними виявляються мотивації до активності на межі жорстокості відносно оточення, перебільшення ролі радощів та невдач за умови найбільшого поціновування власної свободи.


Діяльний тип особистості   помірно корелює із: а) драматичним типом особистості (0,35); б) самовпевненим типом особистості (0,35);
 в) агресивним типом особистості (0,40); г) статечним типом особистості (0,33). За означених кореляцій можна характеризувати діяльний тип як схильного до драматизації подій, жорстокості, високої амбітності як реалістичного бачення.


Драматичний тип особистості  помірно корелює із самовпевненим типом особистості (0,46) та вірним типом особистості (0,30), стверджуючи присутність як “зоряності” так і турботи про інших. 


Самовпевнений тип особистості має помірний кореляційний зв’язок із: а) чуттєвим типом особистості (0,39); б) дозвільним типом особистості (0,37); в) агресивним типом особистості (0,42), що вказує на мотвації віри в удачу, цілеспрямованості й турботи про те, що думають про нього інші.


Чуттєвий  тип особистості  помірно корелює із: а) вірним типом особистості (0,45); б) дозвільним типом особистості (0,49);
 в) саможертовним типом особистості (0,41); г) статечним типом особистості (0,47); д) недовірливим-скептичним типом міжособистісних стосунків (0,37); покірливим типом між особистісних стосунків (0,36). Що вказує на обережність, прагнення уникнути експлуатації, самопожертву й покірливість як можливі взаємозалежності.


Дозвільний тип особистості має помірний тип кореляційного зв’язку з: а) агресивним типом особистості (0,36); б) саможертовним типом особистості (0,35); в) статечним типом особистості (0,30); г) недовірливо-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,45). Суперечливі мотивації, можливо, пояснюються недовір’ям відносно авторитетів, поціновуванням свободи як способу уникнути як жорстокості так і жертовності відносно інших


Агресивний тип особистості  помірно корелює із: а) саможертовним типом особистості (0,45); б) статечним типом особистості (0,35);
 в) недовірливо-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,37). Цю кореляцію можна пояснти як самопожертву власною людяністю заради досягнення цілі, раціональної недовіри й скепсису відносно мотивів діяльності інших людей.


Саможертовний тип особистості має помірний кореляційний зв’язок із: а) авторитарним типом особистості (0,33); б) статечним типом особистості (0,48); в) незалежним-домінуючим типом міжособистісних  стосунків (0,34); г) агресивним типом міжособистісних стосунків (0,35); 
д) недовірливо-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,44);
 е) залежним типом міжособистісних  стосунків (0,36); є) контактним-конвенціальним типом міжособистісних  стосунків (0,30). Імовірно, що попередня самопожертва мотивує право на домінування, виправдовує жорстокість недовір’ям щодо щирості інших.


Статечним типом особистості має помірний кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних  стосунків (0,32) й пояснюється реалістичністю, відсутністю претензій, прийняттям психосоціальної залежності.


Авторитарний тип  міжособистісних  стосунків має середній  кореляційний зв’язок із: а) незалежним-домінуючим типом міжособистісних  стосунків (0,63) та агресивним типом міжособистісних стосунків (0,54), а також помірний  зв’язок із: а) покірливим типом міжособистісних  стосунків (0,38); б) залежним типом міжособистісних  стосунків (0,31); в) контактним-конвенціальним типом міжособистісних  стосунків (0,37). Зовні суперчливі кореляції можна пояснити присутністю нереально завищеної відповідальності за якої жорстокість, домінування, мотивуються щирістю прагнень, залежності від визнання й покірливості відносно вищеієрархізованих осіб.


Незалежний-домінуючий тип  міжособистісних  стосунків має середній кореляційний зв’язок із агресивним типом міжособистісних стосунків (0,64) та помірний  зв’язок із недовірливо-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,32), що свідчить про скептичне ставлення до авторитетів, жорстокості відносно “порушників” власного ментального простору.


Агресивний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із недовірливо-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,51) та помірний  зв’язок із залежним типом міжособистісних  стосунків (0,31). Вказані кореляції можна пояснити властиве цілеспрямованості недовір’я до оточення й залежність від них як виправдання жорстокості.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних  стосунків середній кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних  стосунків (0,54) та помірний  зв’язок із покірливим типом міжособистісних  стосунків (0,33). У даному випадку можна припустити присутність недовір’я відносно зовнішніх оцінок, проте залежність від таких оцінок, покірливе незаперечення їх.


Покірливий тип міжособистісних  стосунків має середній кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних  стосунків (0,57), контактним-конвенціальним (0,57) та помірний  зв’язок із альтруїстичним типом міжособистісних  стосунків (0,46). Вказані кореляції свідчать про згідливість, щирість, залежність, самозреченість як шлях до втрати власної ідентичності в колі Ми-дентичності.


Залежний тип міжособистісних  стосунків пов’язаний помірний  зв’язок із альтруїстичним типом міжособистісних  стосунків (0,35) та контактним-конвенціальним (0,35). Подібні кореляції стверджують присутність у пасивній поведінковій стратеґії і щирості, і самозречення.


Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичнимним типом міжособистісних  стосунків (0,61), що виявляє залежність самозречення у стосунках від їх щирості.

Серед респондентів ІІІ року навчання (курсу) експериментальної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.

Страх відторгнення має помірний кореляційний зв’язок із вірним типом особистості (0,38), дозвільним типом особистості (0,35), залежним типом міжособистісних  стосунків (0,42), що вказує на протилежні мотивації: уникнення інтеракції за схильності бути вірним і залежати від партнера.

Пильний тип особистості має сильний кореляційний зв’язок із ідіосинкратичним типом особистості (0,73), середні із діяльним типом особистості (0,52) та помірний із: авантюрним типом особистості (0,31), драматичним типом особистості (0,31), вірним типом особистості (0,37), самовпевненим типом особистості (0,37, дозвільним типом особистості (0,38), агресивним типом особистості (0,44), саможертовним типом особистості (0,40), статечним типом особистості (0,41), авторитарним типом міжособистісних  стосунків (0,30), недовірливим-скептичним типом міжособистісних  стосунків (0,48). Широкий спектр кореляцій свідчить про часто взаємнопротилежні мотивації пильного типу особистості. Можливо, що мотивації до автономності, самодостатності у взаємозалежності з активністю,” вірою у власну зорю”, вільнолюбством , скепсисом вказуть “зраджені” мотиви вірності та самопожертви, які не знаходять підкріплення, але існубть на рівні потерції.

Самотній тип особистості помірно корелює із ідіосинкратичним типом особистості (0,42), що свідчить про близкість мотивів самодостатності, автаркії.

Ідіосинкратичним типом особистості має помірний кореляційний зв’язок із: авантюрним типом особистості (0,32); діяльним типом особистості (0,31); самовпевненим типом особистості (0,32), дозвільним типом особистості (0,31); агресивним типом особистості (0,44); саможертовним типом особистості (0,38); статечним типом особистості (0,40); авторитарним міжособистісних  стосунків (0,32), агресивним типом  міжособистісних стосунків (0,34); недовірливим-скептичним міжособистісних  стосунків (0,40). За позірної суперекливості кореляцій, ідеосинкратичний тип особистості виявляє мотивацію до  автотитарного домінування, “зоріності”, недовіри до усталених міркувань загалу, а на адаптивний тиск оточення реагує жорстокістю, прагнучи вберегти власну ментальну свободу.


Авантюрний тип особистості пов’язаний  помірним кореляційний зв’язком  із: діяльним типом особистості (0,38); драматичним типом особистості (0,44); самовпевненим типом особистості (0,36); дозвільним типом особистості (0,41); агресивним типом  міжособистісних стосунків (0,39); саможертовним типом особистості (0,42). За таких кореляцій у авантюризмі можна вбачати активність спричинену нереалістичною драматизацією ситуації 
і , як наслідок, самореалізацію незважаючи ніна жорстокість, ні жертв.


Діяльний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із драматичним типом особистості (0,61) та помірний тип кореляційного зв’язку із: самовпевненим типом особистості (0,34); вірним типом особистості (0,40); дозвільним типом особистості (0,33); агресивним типом особистості (0,38); статечним типом особистості (0,33); авторитарним міжособистісних типом стосунків (0,32); недовірливим-скептичним міжособистісних  стосунків (0,40). Вказані кореляції свідчать про присутність і мотивації діяльності драматизму, що, як наслідок, спричинює до неадекватної самооцінки, активної та пасивної жорстокості відносно оточення, недовір’я стосовно щирості партнерів, прагнення домінувати, підносячи власні вартості на рівень зазальнонеобхідних.


Драматичний тип особистості корелює з самовпевненим типом особистості на рівні середнього зв’язку (0,60), а також помірного зв’язку із: вірним типом особистості (0,42); дозвільним типом особистості (0,34); агресивним типом особистості (0,45); саможертовним типом особистості (0,38); статечним типом особистості (0,37); авторитарним типом міжособистісних стосунків (0,32); залежним типом міжособистісних стосунків (0,35); контактним-конвенціальним типом між особистісних стосунків (0,31). Периферійні мотиви виявляють суперечливість: завищеність самооцінки та її реалістичність; вірності, залежності та незалежності; прагнення завдавати шкоду та самозреченості; поряд з щирості в комунікації та авторитарного домінування. 


Самовпевнений тип особистості помірно корелює із: дозвільним типом особистості (0,45); агресивним типом особистості (0,37); саможертовним типом особистості (0,41); статечним типом особистості (0,38); недовірливим-скептичним міжособистісних  стосунків (0,31); залежним типом  міжособистісних  стосунків (0,35); контактним-конвенціальним типом між особистісних стосунків (0,31). Кореляції переконують у близкості завищення самооцінки та вільнолюбства, саможертовності та жорстокості, недовір’я, щирості та залежності, якщо це слугує меті саморепрезентації.

Чуттєвий тип особистості має середній кореляційний зв’язок із вірним типом особистості (0,52) та помірно корелює з сумлінним типом особистості (0,44) та агресивним типом особистості (0,31). Присутність таких кореляцій вказує на вірність друзям, сумлінність щодо обов’язків та, водночас, цілеспрямованого обмеження контактів професійним чи дружнім колом.


Вірний тип особистості помірно корелює з дозвільним (0,38), агресивним (0,32), саможертовним (0,32), статечним (0,32) типами  особистості та залежним типом міжособистісних  стосунків (0,33), що, на наш погляд, свідчить про властиві вірному типу особистості ситуативні мотивації саможертовності, пасивної або активної жорстокості у залежності від ефективності. Ймовірно, що відчуття залежності обтяжує свідомість відчуттям недосамореалізованості.


Сумлінний тип особистості помірно корелює з агресивним (0,38) та статечним (0,38) типами особистості. На наш погляд, у такий спосіб виявляються мотивації жорстокої критики недоліків та недолугості, а перфекціонізм постає як “суха самореалізація”.


Дозвільний тип особистості має помірний кореляційний зв’язок із агресивним (0,36), саможертовним (0,48), статечним (0,38) типами особистості. Вбереження власної свободи чи шляхом заперечення власної активності, чи реалістичної поміркованості, чи жорстокості відносно перешкод виступають лише засобами.


Агресивний тип особистості помірно корелює з саможертовним (0,46), статечним (0,41)  типами особистості. Ймовірно, що у такий спосіб жорстокість відносно інших мотивується адекватною жорстокістю відносно себе як вимога реалістичності.


Саможертовний тип особистості помірно корелює з статечним типом особистості (0,49), недовірливим-скептичним (0,33) та покірливим (0,33) типами міжособистісних  стосунків. Саможертовність тим самим може виступати як мотивація до наповнення стосунків ілюзією, щоб заперечити недовіру й песимізм необхідністю покори та посвяти.


Статечний тип особистості помірно корелює з агресивним (0,30), недовірливим-скептичним (0,37) та покірливим типами міжособистісних  стосунків. У такий спосіб сполучаються покірливість обставинам, які не можна змінити, за реалістичної недовіри й відсутності ілюзій й їхньої жорстокої критики.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків середньо корелює з агресивним типом міжособистісних  стосунків (0,56) та помірно  з незалежним-домінуючим (0,48), залежним (0,30), контактним-конвенціальним (0,34), альтруїстичним типами міжособистісних  стосунків. На наш погляд такі кореляції вказують на властиві авторитарному типу жорстокість, жадобу влади, залежність відносно оцінок діяльності керівництвом та щирості й самозреченості в колі близьких людей. 


Незалежний-домінуючий тип  міжособистісних  стосунків має середній кореляційний зв’язок із агресивним типом міжособистісних  стосунків, виявляючи відношення між домінуванням та жорстокістю.


Агресивний тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із недовірливим-скептичним типом міжособистісних  стосунків, що вказує на присутність у скепсисі жорстокого неприйняття іншого типу стосунків.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків  має помірний кореляційний зв’язок із покірливим (0,32), та (0,43) із залежним типами міжособистісних  стосунків. Імовірно, що такі кореляції свідчать про недовіру до власних можливостей, яка зумовлює покірливість та залежність як адаптивні тактики.


Покірливий тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із залежним (0,51), контактним-конвенціальним (0,54), альтруїстичним (0,61) типами  міжособистісних стосунків. Такі кореляції вказують на присутність мотивації самозреченості, щирості на шкоду собі.

Залежний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із контактним-конвенціальним (0,54) та  альтруїстичним (0,58) типами міжособистісних стосунків,  вказуючи на суттєвість мотивацій щирості та самозречення.

Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичним типом міжособистісних стосунків (0,69), близькість комунікаційної щирості та самозреченості.

Серед респондентів IV року навчання (курсу) експериментальної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.

Страх відторгнення  корелює на рівні помірного зв’язку з чуттєвим типом особистості (0,35) та покірливим типом міжособистісних стосунків (0,31), виявляючи взаємопов’язаність покори людям та обставинам й мотивації уникнення комунікації.


Макіавеллізм  має середній кореляційний зв’язок із незалежним-домінуючим типом особистості (0,54), а також помірний із самовпевненим  типом особистості (0,36), авторитарним (0,30) та агресивним  (0,32) типами міжособистісних стосунків.  Таким чином макіавелізм виявляє мотивації доведення власної виключності жорстокістю та авторитарним домінуванням.


Авторитаризм-бунтарство помірно корелює з правим авторитаризмом (0.48), пильним типом особистості (0,32), саможертовним типом особистості (0,37). Зазначені кореляції втілюють властиві авторитаризму (і лівому, і пправому) догматизм, проективність, постійне невдоволення за жертовної праці “в ім’я ідеї”.


Пильний тип особистості помірно корелює з самотнім типом особистості (0,42), самовпевненим типом особистості (0,34), недовірливим-скептичним типом міжособистісних стосунків (0,44). Дані кореляції цілком логічно характеризують пильний тип як тиких, що радяться виключно з собою, не довіряють оточуючим з віри у власну виключність, здатність самим дати собі раду.


Самотній тип особистості має помірний кореляційний зв’язок ідеосинктатичним типом особистості (0,32), сумлінним типом особистості (0,35), агресивним типом особистості (0,46), саможертовним типом особистості (0,44), недовірливим-скептичним типом міжособистісних стосунків (0,36). Ряд кореляцій переконує у взаємозалежностях самоцентрування й неповторності з недовір’ям відносно компетентності оточуючих, сумлінності у виконанні обов’язків, саможертовності відносно відчуття єдності з оточенням та жорстокості стосовно “порушників” самотності.


Ідіосинкратичний тип особистості ппосередньо корелює із дозвільним типом особистості (0,56) та помірно з авантюрним (0,42), діяльним (0,45), самовпевненим (0,37) типами особистості. Імовірно згаданий ряд втідює присутність у самодостатності й мотиваційній автаркії також мотивації до “свободи понад усе”, самовпевненої виключності, віри у свою щасливу зірку.


Авантюрний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із незалежним-домінуючим типом  міжособистісних стосунків (0,59) та агресивним типом особистості (0,60), а також помірний зв’язок із діяльним (0,42), самовпевненим (0,48), авторитарним (0,37) та агресивним типами міжособистісних стосунків (0,32). Такі кореляції нагадують про властиві авторитарному типу особистості мотиви: незалежність від ментального поля оточення, цілеспрямованість, владолюбство, активність, віра у власну обраність.


Діяльний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із драматичним (0,58), самовпевненим (0,59), саможертовним (0,54) та помірний із агресивним типом особистості(0,39). Кореляційні взаємозумовленості свідчать про активність “на межі вибуху”, нереалістично завищену самооцінку, жертовність відносно задоволення власних та жорстокість відносно потреб інших людей.


Драматичний тип особистості пов’язаний середнім кореляційним зв’язком із самовпевненістю (0,51), і помірним зв’язком із агресивним (0,38) та статечним (0,33). У такий спосіб виявляється мотиваційне коло завищення власного потенціалу й на противагу до цього реалізм, а вирішення суперечності вбачається в жорстокості.


Самовпевнений тип особистості помірно пов’язаний із агресивним (0,47), саможертовним (0,43), статечним (0,40) типами особистості та незалежним-домінуючим типом міжособистісних стосунків (0,34). Укотре засвідчується присутність мотивації у “зірок” жорстокості, інструментального завдавання шкоди оточенню, яке вони виправдовують вимушену, пов’язану з реаліями світу,  в якому, щоб вижити слід домінувати.


 Чуттєвий тип особистості має середній кореляційний зв’язок із статечним пипом особистості (0,56), а також помірний із вірним (0,37) та саможертовним (0,47) типами особистості, що вказує на властивий реалізм, усвідомлення власної беззахистності поза межами дружньої доброзичливості.


Вірний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних стосунків (0,54), помірний зв’язок із покірливим (0,47), альтруїстичним (0,47) типами міжособистісних стосунків. Мотиваційні кореляції вказують на властиві даному типу залежність від партнера, згідливе нехтування власними потребами задля інших.


Дозвільний тип особистості має помірний кореляційний зв’язок із агресивним (0,39), недовірливим-скептичним (0,32), залежним (0,30) типами міжособистісних стосунків. Так виявляється мотивації залежності від життєвоважливих стосунків, недовіра  до влади та заздрість до вдатливішихжорстоке відстоювання змоги керувати власними діями.


Агресивний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із авторитарним (0,54) та незалежним-домінуючим типами міжособистісних стосунків, і помірний зв’язок із агресивним типом міжособистісних стосунків. Традиційні кореляції жорстокості та домінування поряд із мотивом скепсису вказують на втрату сенсу.


Саможертовний тип особистості помірно корелює із статечним типом особистості (0,44) та залежним типом (0,31), що вказує на зв’язок “реалістичного песимізму” та “руйнівників власного щастя” із приреченістю на залежність.


Статечний тип особистості має помірний кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних стосунків (0,36), виражаючи зумовленість залежності від поля песимізмом відносно власною адекватності.


Авторитарний тип особистості  корелює на рівні сильного зв’язку з незалежним-домінуючим (0,75) та агресивним (0,73) типами міжособистісних стосунків. Дані кореляції свідчать про властиві авторитарному типу жорстокість та ресурсне ставлення до оточуючих людей.


Незалежний-домінуючий тип особистості корелює на середньому рівні з агресивним (0,65) та помірному рівні з недовірливим-скептичним типами міжособистісних стосунків, виявляючи мотивації до вчинення свідомої шкоди через недовір’я до повновартісності оточуючих, домінуванні над ними.


Агресивний тип міжособистісних стосунків помірно корелює із недовірливим-скептичним (0,42) типом міжособистісних стосунків. Ймовірно, що у такий спосіб жорстокість мотивується як єдина справжність серед релятивної ентропії.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків помірно корелює із залежним типом міжособистісних стосунків (0,47). Суперчливість мотивацій, на наш погляд, виражається метафорою – “не довіряю, бо довіряти нікому, але хочу залежати від авторитету”.


Покірливий тип міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного зв’язку із залежним (0,72) та альтруїстичним (0,73), а також середнього зв’язку з контактним-конвенціальним (0,65) міжособистісних стосунків. Типовість кореляцій покірливого типу як обтяженого залежністю від оточення, самоушкодження завдяки “душевному ексґібіціонізму”.


Залежний тип міжособистісних стосунків корелює на рівні середнього кореляційногозв’язку з контактним-конвенціальним (0,62) ті на рівні помірного зв’язку з альтруїстичним типом міжособистісних стосунків. Дані кореляції окреслюють залежний тип як такий, що має мотивації до щирості та жертовності.


Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного кореляційного зв’язку з альтруїстичним типом міжособистісних стосунків (0,70), що вказує на взаємопов’язаність щирості та жертовності.

Серед респондентів V року навчання (курсу) експериментальної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Авторитаризм – бунтарство має помірний кореляційний зв’язок із правим авторитаризмом (0,39). За ідеологічногічної протилежності спільним у даній кореляції вичвляється некритичність до власної та ктитичність доґрупи супротивників, схильність догматизувати мислення, воржість до більш творчих людей.


Пильний тип особистості корелює на середньому рівні із ідіосинкратичним типом особистості типом особистості (0,51), діяльним типом особистості (0,51), чуттєвим типом особистості (0,67), вірним типом особистості (0,62), а тако на рівні помірного кореляційного зв’язку з самотнім (0,43), драматичним (0,43), дозвільним (0,47), самовпевненим (0,43), агресивним (0,41), статечним (0,45) типами особистості. Зазначені кореляції виражають суперечливість прагнення до автономності і, водночас реалістичне розуміння взаємозалежностей, надмірна працелюбність поєднується з ухилянням від напруження, пихатість, драматизація чи жорстокість мотивується вимогами обставин.


Самотній тип особистості помірно корелює з ідіосинкратичним (0,47), чуттєвим (0,38), сумлінним (0,32), саможертовним (0,32), статечним (0,36) типами особистості. На наш погляд, такий кореляційний ряд виражає властиві самотнім людям реалістично-песмістичне бачення дійсності, свідомої ізоляції задля сумлінного виконання, навіть ціною самозречення, власних обов’язків.


Ідіосинкратичний тип особистості має середній кореляційний зв’язок із дозвільним типом особистості (0,50) та помірний кореляційний зв’язок із діяльним (0,46), чуттєвим (0,44), вірним (0,46), сумлінним (0,30), саможертовним (0,32), статечним (0,42) типами особистості. За даних суперечливих кореляцій виявлені мотивації вбереження від залежностей, самоорієнтації як реалістичне бачення свого призначення в світі, перфекціонізму за присутності вузького кола друзів.


Авантюрний тип особистості помірно корелює з діяльним (0,37), драматичним (0,37), самовпевненим (0,40), дозвільним (0,39), агресивним (0,41), саможертовним (0,34) типами особистості, незалежним-домінуючим (0,44) та агресивним типами міжособистісних стосунків. Ці кореляції засвідчують властиві авантюристам активне ствердження власної неповторності, збереження свободи дій, жорстокості й домінування відносно експансії, саможертовності у драматичних ситуаціях.


Діяльний тип особистості середньо корелює з вірним (0,51), дозвільним (0,52), саможертовним (0,50) типами особистості й помірно корелює з драматичним (0,43), самовпевненим (0,33), чуттєвим (0,47), статечним (0,45) типами особистості, а також недовірливим-скептичним (0,36) та залежним (0,35) типами міжособистісних стосунків. У такий спосіб виявляються взаємозалежності між активністю, працелюбністю, постійністю за визнання своєї свободи, з драматизацією, яка вимагає особливого втручання; реалізм виявляється у загальній стратеґії на активну позицію, а коло друзів слугує місцем втечі на випадок поразки. 


Драматичний тип особистості помірно корелює з самовпевненим (0,41) типом особистості та залежним (0,32) контактним-конвенціальним типами міжособистісних стосунків, що виявляє різноспрямованість мотивацій: ексцентризму, зарозумілості та щирості, самовідданої залежності.


Самовпевнений тип особистості корелює на середньому рівні з агресивним типом особистості (0,54), а крім цього на помірному рівні з чуттєвим (0.35), вірним (0,37) дозвільним (0,41) типами особистості й незалежним-домінуючим (0,31) типом міжособистісних стосунків. У даному випадку можна стверджувати в самовпевнених типів особистості мотиви жорстокості. Нехтування бажань інших, прагнення вивищитися над оточенням, контролювати ситуаці, аби не залежати від неї, вірність хіба що як фаталізм.


Чуттєвий тип особистості тип особистості корелює на середньому рівні з вірним (0,56) та дозвільним (0,53) типами особистості й статечним (0,34), що характеризує чуттєвий тип з боку вірності колу друзів. Збереження свободи у власному маленькому світі, раціональність.


Вірний тип особистості помірно корелює з дозвільним (0,46), саможертовним (0,32), статечним типами особистості й недовірливим-скептичним (0,31) та залежним (0,30) типами особистості. Кореляційні залежності свідчать про мотивації до жертовності, вільнолюбства, песимізму відносно власних сил та недовіру до думок загалу.


Сумлінний тип особистості корелює на помірному рівні з недовірливим-скептичним (0,36), контактним-конвенціальним (0,35), альтруїстичним (0,33) типами міжособистісних стосунків. Своєрідність кореляції вказує на  властиві сумлінним типам недовір’я-скепсис до теорій, мрій, віри в позитивність мислення оточення, концентрації на щиру самовіддану працю в певній галузі.


Дозвільний тип особистості помірно корелює з агресивним (0,35), статечним (0,36) типами особистості, незалежним-домінуючим (0,32), агресивним (0,31), залежним (0,33) типами міжособистісних стосунків. У такий спосіб постають мотивації раціональності, “реалістичного песимізму”, функціональної необхідності оточення, яке розуміється з позиції вигоди, зверхності, жорстокості, за потреби.


Агресивний тип осбистості корелює на помірному рівні з авторитарним (0,31), незалежним-домінуючим (0,40), агресивним (0,39) типами міжособистісних стосунків, вказуючи на мотивацію ресурсноговикористання оточення, жорстокої експлуатації як єдиного дипу інтеракцій.


Саможертовний тип особистості середньо корелює з статечним типом особистості (0,55) та помірно з недовірливим-скептичним (0,30). Можливо у такий спосіб виявляється саможертовність як вимушена реалістичним сприйманням стратегія недовіри й скепсису відносно себе та інших.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного зв’язку з агресивним (0,75) типом міжособистісних стосунків, середнього зв’язку з незалежним-домінуючим (0,68) й помірного зв’язку з недовірливим-скептичним (0,33) та альтруїстичного (0,42) типами міжособистісних стосунків. Укотре виявляючи властиві домінуючим особам жорстокість, недовіру, скептис відносно можливостей та мотивацій загалу, за присутності мотивув руйнування власної доброзичливості.


Незалежний-домінуючий тип міжособистісних стосунків має сильний зв’язок із агресивним (0,75) та помірний із з недовірливим-скептичним (0,42). Що свідчить про недовір’є відносно стосунків не з позиції сили, а довір’я.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із покірливим (0,30) типом міжособистісних стосунків. Суперечлива кореляція може свідчити хіба що про відсутність ідеалізації людей та значення подій.


Покірливий тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із залежним (0,37), контактним-конвенціальним (0,39), альтруїстичним (0,48) типами міжособистісних стосунків. Кореляції виражають загальну стратегію доцільної пасивності, передачі частини відповідальності іншій стороні, щирості, підтримання стосунків навіть за їх руйнуючого впливу на особистість.


Залежний тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із контактним-конвенціальним (0,41) типом міжособистісних стосунків, що, загалом, не суперечить залежностіівід партнера для тих, хто прагне щирості.


Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичним (0,57) типом міжособистісних стосунків, виявляючи властиві обом типам взаємопов’язаність щирості стосунків та самопожертви заради їх підтримання.

Серед респондентів I року навчання (курсу) контрольної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Прагнення до прийняття корелює на рівні сильного зв’язку з недовірливим-скептичним (0,70), міжособистісних стосунків, середнього зв’язку з агресивним (0,59), залежним (0,57), альтруїстичним (0,44) типами міжособистісних стосунків. Вказані кореляції свідчать про присутність у прагнені до прийняття недовір’я-скепсису відносно його успішності, проте щирість і залежність від власних потреб за жорстокості щодо зовнішнього тиску мотивує активність.


Страх відторгення корелює на рівні середнього зв’язку з покірливим-сором’язливим (0,62) типом міжособистісних стосунків помірного кореляційного зв’язку з авторитаризмом-бунтарством (0,34) та недовірливим-скептичним (0,49) типом міжособистісних стосунків. У даному випадку поряд із основною мотивацією присутні покора й прийняття власної неповноцінності, оскільки не довіряють власній успішності, – партнер виступає як авторитет, – а кореляція з авторитаризмомо-бунтарством свідчить про незгоду з такою ситуацією.


Макіавеллізм має сильний зв’язок із правим авторитаризмом (0,85) та середній із залежним (0,53) типом міжособистісних стосунків. Чсильний зв’язок із правим авторитаризмом вказує на властиве макіавелістам прийняття поля традиційних вартостей, залежність від них: реліґії, авторитету посади, капіталу. Їхній індивідуалізм праглатично-матеріального взірця, а не анархічно-атеїстичного.


Авторитаризм – бунтарство має сильний кореляційний зв’язок із альтруїзмом (0,72), середній з контактним-конвенціальним (0,66), помірний (0,38) типами міжособистісних стосунків. Імовірно, що таким чином виявляється щирість, саможертовність авторитаризму-бунтарства з мотивацією свободи й опертя на власний авторитет.


Правий авторитаризм середньо корелює з недовірливий-скептичний (0,65) та залежним (0,55) типами міжособистісних стосунків, що виражає загальну недовіру до людської природи й залежності від авторитетів церкви, держави, існуючої влади.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із незалежним-домінуючим (0,58), агресивним (0,31), недовірливий-скептичний (0,32) й покірливим (0,43) типами міжособистісних стосунків у такий спосіб проступають периферійні мотивації домінування, жорстокого заперечення невизнаних і покірливість відносно усталених авторитетів. 


Агресивний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із залежним (0,68) типом міжособистісних стосунків. Схоже, що мотивація завдання свідомої шкоди партнеру залежності чи належності до ґрупи, у якій жорстокість є існує на рівні вартості як екзистенційної потреби.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із покірливим (0,55) типом міжособистісних стосунків. Прийнятною пояснювальною версією буде властива скептикам недооцінка не лише можливостей оточуючих, але й своїх власних, покірливість обставинам, людям задля перекладання на них відпоідальності.


Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із альтруїстичним (0,92) типом міжособистісних стосунків і виражає невротичне злиття з партнером без чіткої межі між “Я” та “Ми”.

Серед респондентів IІ року навчання (курсу) контрольної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Прагнення до прийняття помірно корелює з правим авторитаризмом (0,39) та виражає спільність вартостей, які відвласнюють особистість від власної самості: авторитет, повага, влада, реліґія.


Страх відторгнення має середній кореляційний зв’язок із залежним типом міжособистісних стосунків 90,54). що, на нашу думку, є свідченням фіксації на певній стадії розвитку або незавершеними ґештальтами дитинства – уникання реальності.


Макіавеллізм помірно корелює з недовірливим-скептичним типом міжособистісних стосунків(0,38). Традиційна кореляція недовіри відносно авторитетів за зовнішньої їхньої пошани і переконаність, що завдяки власній винахідливості можна вправно лавірувати між обставинами.


Авторитаризм – бунтарство має помірний кореляційний зв’язок із авторитарним (0,30), покірливим-сором’язливим (0,33), контактним-конвенціальним (0,31), альтруїстичним (0,38) типами міжособистісних стосунків. Зовні суперечливі кореляції видається можливим осягнути як інтроекти дитинства: покірливість, щирість, самозреченість, які дисонансуючи з соціальними вартостями “вибухують” у жорстоке заперечення.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із незалежним-домінуючим (0,78), середній кореляційний зв’язок із недовірливим-скептичним (0,52), помірний із залежним (0,35) та альтруїстичним (0,35) типами міжособистісних стосунків. Дані кореляції вказують, що авторитарний тип міжособистісних стосунків є соціально детермінованим, нав’язаним і грає роль кафуфляжу, за яким особистість ховає свою особистісну саможертовність. Внутрішній скепсис і залежність від психосоціальних вартостей приховуються жорстокістю відносно, а єдиною стратеґієюдекларується конкуренція.


Незалежний-домінуючий тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із агресивним (0,73) та помірний із недовірливим-скептичним (0,42) типами міжособистісних стосунків. Нашою імовірною версією буде така: скепсис відосно авторитетів не запаречує власний авторитет, домінування залишається вартістю для них. Метафорично це виражається так: “Командирів нам не треба – командиром буду я!”


Агресивний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із недовірливим-скептичним (0,65), залежним (0,51) та помірний із покірливим-сором’язливим (0,34) типами міжособистісних стосунків, що, на наш погляд, вказує на вартісний субстрат (парадигму стратегії доброзичливості), до якого належить залежність, покірливість-сором’язливість, які на виклики соціального тиску змінюються парадиґмою стратеґії конкуренції, утворюючи суперстрат. 

 
Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичним (0,36) типом міжособистісних стосунків. Недовірливість відіграє роль “захистного панцира”, використовуючи вираз В.Райха, й використовується, оскільки щирість видається малоефективною.

Покірливий-сором’язливий тип міжособистісних стосунків має середній тип кореляційного зв’язку з залежним (0,52) та помірний із контактним-конвенціальним (0,45) типом міжособистісних стосунків. Сором’язливість, покірливість, залежність, щирість як вартості становлять несуперечливу основу відмови від самоактуалізації.


Залежний тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із контактним-конвенціальним (0,31) типом міжособистісних стосунків, що переконує у щирості мотивації залежного типу особистості до перекладання відповідальностіза власну діяльність на партнера в обмін на прийняття вартостей партнера.


Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичним (0,68) типом міжособистісних стосунків. Щирість, будучи вартістю особистості присутня навіть на шкоду особистості.

Серед респондентів ІІІ року навчання (курсу) контрольної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Прагнення до прийняття кореює на рівні сильного зв’язку з правим авторитаризмом (0,81) та середнього кореляційного зв’язку з контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,69). Щирість прагнення до прийняття таким чином взаємозалежна із спільністю консервативних вартостей (психосоціального спадку попередників.


Страх відторгнення корелює на рівні сильного зв’язку з недовірливим-скептичним типом міжособистісних стосунків (0,75) тапомірногозв’язку з авторитаризмом – бунтарством (0,49), правим авторитаризмом (0,31), покірливим-сором’язливим типом міжособистісних стосунків (0,43). Дані кореляції виражають сумісність вартостей: “страху відторгнення”, недовіри, авторитаризму та покірливості.


Макіавеллізм помірно окрелює з правим авторитаризмом (0,33), авторитарним типом міжособистісних стосунків (0,50), виражаючи властиві їм вартості: повагу до старших, влади, реліґії задля ствердження власної особистості.


Авторитаризм – бунтарство корелює на рівні сильного зв’язку з агресивним (0,70), середнього з незалежним-домінуючим (0,54), покірливим-сором’язливим (0,62), залежним типом міжособистісних стосунків (0,66). Такі суперечливі взаємозалежності пояснюються протилежністю вартостей: жорстокості та покірливості-сором’язливості, домінування та підпорядкованості.


Правий авторитаризм корелює на середньому рівні з контактним-конвенціальним типом міжособистісних стосунків (0,59), що вказує на щирість праворадикальних вартостей: любові до Батьківщини,  віри у “справедливу несправедливість” соціального устрою, недоброзичливість відносно альтернативних вартісних орієнтацій.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків середньо корелює з незалежним-домінуючим типом міжособистісних стосунків (0,63). Традиційно взаємозалежний зв’язок авторитарності та домінування є виразником неповноцінності особистості поза ґрупою, лідерство в обох випадках є спільною вартістю. Утвердження власногоавторитету екстенсивним шляхом.


Незалежний-домінуючий тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із агресивним типом міжособистісних стосунків (0,59) та помірний із залежним (0,32) типом міжособистісних стосунків. Ймовірно, що суперечливість пояснюється їєрархізованою ментальністю, за якою лідерство лише форма пошуку залежності.


Агресивний тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із залежним (0,81), середній із покірливим-сором’язливим (0,54) та альтруїстичним (0,65) типами міжособистісних стосунків. У даному випадку вірогідною видається пояснення з фрустраційної теорії аґресії: залежний, щирий, самозречений тип особистості має спотворене уявлення дійсності й відповідає на виклики реальності неадекватною жорстокістю.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із контактним-конвенціальним (0,39) типом міжособистісних стосунків. Парадоксальність кореляції виражає потенцію комунікативної щирості за інтенційної недовіри й скепсису відносно її доцільності, свідчить про екзистенціальний абсурд як вартість.


Покірливий-сором’язливий тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із залежним (0,84) типом міжособистісних стосунків. Типова взаємозалежність недовіри до себе із залежністю від партнера (партнерів) вказує на недостатність сепарації, особистісну недовартісність.


Залежний тип міжособистісних стосунків має середній кореляційний зв’язок із альтруїстичним (0,30) типом міжособистісних стосунків, що пов’язує “утікачів від власної самореалізації” та “перекладачів відповідальності за власну самореалізацію” спільною відсутністю самоактуальності.


Серед респондентів ІV року навчання (курсу) контрольної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Прагнення до прийняття має помірний кореляційний зв’язок із авторитаризмом – бунтарством (0,36), тобто виявляє присутність авторитету як вартості й мотивує заперечення власним авторитетом авторитету оточення.


Страх відторгнення помірно корелює з агресивним (0,31) та покірливим-сором’язливим типами міжособистісних стосунків (0,41), вказуючи на властиву для уникаючих афіляції “жорстоку сором’язливість” як реакцію на можливість відторгнення.

Авторитаризм – бунтарство корелює на рівні середнього зв’язку з правим авторитаризмом (0,65). Традиційна кореляція заколоту проти авторитетів та правим авторитаризмом має вспільну вартісну осонову  – авторитарність, яка нехтує інтересами окремої особистості.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків середньо корелює з незалежним-домінуючим (0,58) та агресивним (0,54) типами міжособистісних стосунків й унаочнює властиві вастиві їм мотивації завдання свідомої шкоди партнерові задля незалежності від нього, яка уявляється можливою завдяки домінуванню над ним.


Незалежний-домінуючий тип міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного зв’язку з агресивним (0,77), середнього з залежним (0,57), альтруїстичним (0,56) та помірного (0,35) із покірливим-сором’язливим типами міжособистісних стосунків. Імовірно, що такі кореляції вказують на непродуктивність жорстокості-домінування як саморуйнуючої активності. 


Агресивний тип міжособистісних стосунків корелює на рівні середнього зв’язку з залежним (0,31) типом міжособистісних стосунків. Укотре виявляється пов’язаність жорстокості із залежністю, яку ми пояснюємо відсутністю особистісної відповідальності.


Покірливий-сором’язливий тип міжособистісних стосунків корелює на рівні сильного зв’язку із залежним (0,74), середнього зв’язку з альтруїстичним (0,62), помірного з контактним-конвенціальним (0,32) типами міжособистісних стосунків. На наш погляд кореляції арґументують пасивність особистості до актуалізації.

Залежний тип міжособистісних стосунків корелює на рівні середнього зв’язку з альтруїстичним (0,65), контактним-конвенціальним (0,53) типами міжособистісних стосунків. Укотре залежність від партнера виявляється взаємопов’язаною з щирістю та самозреченістю, об’єднаним спільною вартістю ґрупоцентризму. 

Контактний-конвенціальний тип міжособистісних стосунків має помірний кореляційний зв’язок із альтруїстичним типом типами міжособистісних стосунків (0,44). Ідентифікація з партнером на рівні душевості, щирості, самозреченості аж до розмивання меж особистості є сисмптомом неврозу, оскільки руйнує власну успішність.
Серед респондентів V року навчання (курсу) контрольної групи  виявлені значущі кореляції на рівні помірного, середнього та сильного зв’язку.


Прагнення до прийняття корелює на середньому рівні з макіавеллізмом (0,57), незалежним-домінуючим (0,40) та (0,36) з альтруїстичним типами міжособистісних стосунків. Суперечливість кореляцій виявляє суперечливість вартостей, мотивацій. Самозреченість прийняття вартостей соціуму, адаптація до обставин, домінування за допомогою будь-яких засобів.


Страх відторгнення має сильний кореляційний зв’язок із залежним (0,90) та контактним-конвенціальним типами міжособистісних стосунків, середній із авторитарним (0,63), покірливим-сором’язливим (0,69) типами міжособистісних стосунків, авторитаризмом – бунтарством, помірний кореляційний зв’язок із правим авторитаризмом (0,43), макіавеллізмом (0,40). Поряд із присутньою вартістю залежності, щирості, покірливості присутні протилежні вартості авторитарності, макіавеллізму як релятивності засобів відносно мети.


Макіавеллізм сильно корелює із авторитарним (0,93), котактним-конвенціальним (0,71), помірно з агресивним (0,38) типами міжособистісних стосунків, що свідчить про комунікативну щирість як засіб досягення контролю й жорстокого домінування над оточуючими. Цілеспрямованість, на наш погляд, у даному разі визнвчає актуальність авторитарності як вартості.


Авторитаризм – бунтарство сильно корелює із залежним типом міжособистісних стосунків (0,70), середньо з покірливим-сором’язливим (0,52), контактним-конвенціальним типами міжособистісних стосунків, помірно і правим авторитаризмом (0,35), альтруїстичним типом міжособистісних стосунків. Традиційна взаємозалежність лівого та правого авторитаризмів на спільній вартості авторитету – реліґійного, партійного, у даному випадку виявляє зв’язок із стартегією “уникнення власної долі”, яка окреслюється  такими вартостями: щирістю, залежністю, самозреченістю. 


Правий авторитаризмсередньо корелює із незалежним-домінуючим типом міжособистісних стосунків (0,52), виявляючи спільність підпорядковування трансцендентним вартостям: Богові, владі, та створюючи терен для особисттісної незалежності й домінування на екзистенційному рівні.


Авторитарний тип міжособистісних стосунків ередньо корелює із агресивним(0,51), помірно із залежним типом (0,31) міжособистісних стосунків. Можливо слушно пов’зати такі кореляції із жорстоким нехтуванням залежних партнерів, авторитарного тиску вмомивованого вищим соціальним статусом.


Недовірливий-скептичний тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із покірливим-сором’язливим (0,80) та альтруїстичним (0,78), середній із залежним (0,60) та контактним-конвенціальним (0,58) типами міжособистісних стосунків. У даному випадку кореляції вказують на взаємозалежність вартостей стратеґії “уникнення самоактуалізації”: сором’язливості, самозречення, щирості.


Покірливий-сором’язливий тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із залежним (0,92), контакним-конвенціальним (0,94) та помірний кореляційний зв’язок із альтруїстичним типами міжособистісних стосунків. Взаємозалежності виявляють властиві покірливо-сором’язливому типу особистості вартості залежності, щирості спілкування , самозречення.


Залежний тип міжособистісних стосунків має сильний кореляційний зв’язок із контактним-конвенціальним (0,93) та помірний (0,40) із альтруїстичним типами міжособистісних стосунків. Укотре щирість та самозречення мотивують прийняття залежності від партнера, виявляючи спільність вартісних орієнтацій. 

Аксіопсихологічний потенціал студентів соціальних педагогів в університетах України ми діагностували за допомогою шістьох методик, які виокремлюють двадцять сім якісних характеристик особистості (у випадку Ягеллонського університету використано п’ять методик і тринадцять характеристик). Ці якісні характеристики виступають індивідуальними вартостями і можуть бути пояснені за допомогою п’яти факторів. Узагальнено п’ять факторів свідчать про вартісні напрямні спрямованості особистості. 

Перший фактор ми охарактеризували як віру у власну унікальність, самоактуалізацію, незважаючи на можливість заподіяння шкоди іншим. Важливим для особистості видається досягнення мети задля досягнення якої можна використовувати будь-які засоби. Даний фактор ми позначили як індивідуалізм.
Другий фактор, для якого властиве зречення власної самоактуалізації  під тиском соціального оточення, покірливість зовнішнім авторитетам ми назвали колективізмом.

Третій фактор , для якого властиве поєднання мотивацій індивідуального та колективного – самоактуалізації з урахуванням тотожних прагнень оточення ми назвали комунітаризмом.

Четвертий фактор, описуваний в характеристиках абсолютного невизнання втручань оточення до аксіопсихіки особистості ми позначили як анархізм.

П’ятий фактор виражає прагнення особистості до безконфліктного співіснування з оточенням, прийняття вартостей більшості, нехтуючи власними ми позначили як конформізм.  

2.4. Перспективи гуманізації навчально-виховного процесу у ВНЗ щодо спеціальності “Соціальна педагогіка”.

Професійна підготовка соціальних педагогів  у ВНЗ накладається на основу, яку складають ґенетичний спадок (особливості сприймання, темпераменту, уваги,  та інші), та культурно-соціальний вплив суспільства (освіта, виховання, релігія, ідеологія). Рівень інтерналізації особистістю соціальних вартостей значною мірою зумовлений тим, яким ґенетичним ґрунтом вони засвоюються, а також асоціальністю чи просоціальністю  самих вартостей. Загальноприйнятною аксіомою світової культури є твердження про просоціальність  вартостей, які культивуються  у відкритих для індивідуальної та соціальної креативності  спільнотах.

Навіть за тимчасового культивування асоціальними пануючими ґрупами  притаманних їм самим асоціальних вартостей (ксенофобія, расова чи класова вищість) відбувається реґенерація про соціальних вартостей, прикладами можуть бути денацифікована по ІІ світовій війні Німеччина чи деколабораціонізована революцією 2004 року Україна. Сфера освіти неуникно пов’язана із екзистенційними вартостями пануючої партії (кліки, псевдоеліти), яка використовує ситему освіти як засіб впливу на сучасну й наступну ґенерації громадян  і здатна залишати вартості на рівні недосяжних, довго обіцяних ідеалів або матеріалізувати їх в сучасність. Відкрите, інфомаційно ґлобалізоване планетарною порівнюваністю суспільство, окрім названої маніпуляційної тенденції в трансфері вартостей, має, на наш погляд, ще й тенденцію до несуперечності внутрішньоньонаціональних вартостей щодо загальнолюдських.

Напіввідкрита допомаранчева українська влада штучно підтримувала різновекторність між побутуючими в соціумі вартостями та вартостями ідеально задекларованими в науці та освіті, спільними із загальнолюдськими. Так само як і в тоталітарних країнах (нацистська Німеччина, комуністична Росія) екзистенційна практика дезактивувала ідеальність формальних вартостей. Сьогодення  – складний  етап перенесення просоціальних вартостей із сфери ідеального та метафізичного у сферу реального й буттєвого. Ідеально-просоціальна аксіологема прагне стати реально існуючою, – есенція прагне стати екзистенцією, за висловом філософів-екзистенціалістів.

Відтак і соціальна педагогіка  (робота) переходить від ідеально-бажаного до потребово-істного, а професійна підготовка охоплює поряд із бажаним і реально існуючий потенціал гуманізації. Професіоналізм теоретичного кшталту, не опертий на належну матеріальну базу й тому ідеально-навіюваний, проте реально заперечуваний дійсністю, залишався посміховиськом  в очах громадян і щонайбільше – самозреченою діяльністю самих соціальних працівників. Асоціальність пануючої донедавна кримінальної  державної кліки залишала для соціальної роботи  надто вузьку етичну базу індивідуально-особистісної турботи працівників цієї сфери, а не опосередковану ними етичну турботу держави про добробут, злагоду й активність дітей та дорослих. Тим самим роль соціального педагога зводилася до компенсатора соціальної напруги, а не до нормальної гуманістичного аксіокоректора.

  Кримінально-авторитарна влада мала в особах соціальних педагогів сумісників функції Червоного Хреста  та матері-Терези. Покірливий щодо влади, самозречений добродійник, адже суґерування ним просоціальних вартостей неминуче  видалося б за  соціально-політичну пропаґанду, а відтак аксіокорекція ставала неможливою. Ймовірно, що така соціальна педагогіка більше скидалася на індивідуальне благочинство, аніж на державну  турботу. Ідеальна гуманність соціальних педагогів розбивалася об мур соціальної несправедливості й антигуманної дійсності. 

На місце соціального замовлення на авторитарну особистість постає соціальне замовлення на особистість демократичну, тобто з базовими вартостям демократичного світу: добра, справедливості, честі, порядності, конґруентності, психологічного здоров’я. У цьому випадку  підкорення авторитетам  абсолютних вартостей постає як  цілком конструктивна просоціальна стратегія, яка здатна ефективно здійснюватися у професійній підготовці. Фахова підготовка соціального педагога отримує додатковий сенс спільною спрямованістю особистості як системи,  освіти як системи, планети людей як системи.

Контекст ґлобальної доцільності соціальної педагогіки втілюється в системі професійної підготовки  недостатньо, а висока асоціальна активність дітей та молоді свідчить про слабку ефективність системи соціальної роботи в цілому. Потенціал гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів, окрім раціональної інформативності програмового матеріалу, лежить також у площині “колективного несвідомого”, вживаючи термін  К.Юнґа, як можливого прихистку для надчасових, наднаціональних, позагендерних вартостей.

 Соціальний альтруїзм, властивий студентам-соціальним педагогам, на наш погляд, свідчить про глибинну інтеґрованість  до європейської культурної традиції. Проте, розглядаючи професійну підготовку у ВНЗ як   форму соціальної активності, наше опитування дає підстави говорити про потребу подальшого вивчення аксіопсихіки студентів-соціальних педагогів під кутом зору їхньої змінюваності  в процесі навчання.

Професійна підготовка соціальних педагогів  у ВНЗ накладається на основу, яку складають ґенетичний спадок (особливості сприймання, темпераменту, уваги, рефлексії та інші) та культурно-соціального впливу суспільства (освіта, виховання, релігія, ідеологія). Рівень інтерналізації особистістю соціальних вартостей значною мірою зумовлений тим, яким ґенетичним ґрунтом вони засвоюються, а також асоціальністю чи просоціальністю  самих вартостей. Загальноприйнятною аксіомою світової культури є твердження про просоціальність  вартостей, які культивуються  у відкритих для індивідуальної та соціальної креативності  спільнотах.

Навіть за тимчасового культивування асоціальними пануючими ґрупами  притаманних їм самим асоціальних вартостей (ксенофобія, расова чи класова вищість) відбувається реґенерація про соціальних вартостей, прикладами можуть бути денацифікована по ІІ світовій війні Німеччина чи деколабораціонізована революцією 2004 року Україна. Сфера освіти неуникно пов’язана із екзистенційними вартостями пануючою партії (еліти, псевдоеліти), яка використовує ситему освіти як засіб впливу на сучасну й наступну ґенерації громадян здатна залишати вартості на рівні недосяжних, довго обіцяних ідеалів або матеріалізувати їх в учасність. Відкрите, інфомаційно ґлобалізоване планетарною порівнюваністю суспільство, окрім названої маніпуляційної тенденції в трансфері вартостей, має, на наш погляд, ще й тенденцію до несуперечності внутрішньоньонаціональних вартостей щодо загальнолюдських.

Наративність, яка переважає в процесі професійної підготовки малоефективна з погляду розумувань про телеологіям інтуїтивного знання, яке студент здатен отримати в процесі критичної медитації. Просоціальна аксіокорекція ще більш необхідна з міркування, що ідеологічний вакуум припав на час навчання в школі сучасних студентів. Долучення до гуманістичних вартостей  в час загальної їхньої переоцінки від імперіалістично-авторитарних до демократичних відбувається вже в університеті, хоча мало б відбутися у шкільний період. Як наслідок надмірний  вартісний релятивізм натомість конструктивній парадигмі  особистої конгруентності  та поваги до своєї країни мав негативний, фруструючий  вплив. 

Можна стверджувати, що вартісний потенціал індивідуальної професійної підготовки укорінений не лише в кадровому складі студентства, професіоналізми професури, але не в останню чергу в соціально-етичному довкіллі. Максимальна конструктивність вартісної свідомості соціального педагога можлива лише за конструктивності інституційних структур державної влади. Інтерналізувати наратив ідеальних конструкцій, на зразок: “Якою має бути гармонійна особистість?”, – який проголошують з професорських кафедр, – студент може лише після критичного промислювання, поставлених запитань і отриманих зрозумілих відповідей. Переосмислювання аксіопсихологічного знання відбувається  в контексті  його несуперечності  стосовно вже присутніх базових вартостей в структурі особистості. Видається логічним, що вартості існують не як незалежні від особистостої й соціальної спрямованості потреби, але як залежні потенційні можливості. Вони не існують для особистості до самого входження в аксіопсихіку, проте, стаючи органічною частиною вартісної ієрархії, здатні до інтерпретації, як наслідок, витворення нової вартості (за Ч. Пірсом:  “Один знак спричинює інший”). Кожна притаманна особистості вартість має свій сенс і залишається в аксіопсихіці особистості за умови доцільності своєї присутності. Інтеґрація особистості в соціумі активує певні вартості, надаючи діяльності цієї особистості сенсу, а тому важлива присутність спільний екзистенціалізованих ( обуттєвлених ) вартостей  в усіх системах вартісних ієрархій від осібно-особистісної до цивілізаційної. Сенс професійної підготовки соціальних педагогів таким чином виявляється прямо залежним від вартостей соціального замовлення, які вносяться до психіки студента в процесі його навчання.

Пов’язуючи вартості, які входять до аксіопсихіки студентів у процесі навчання в університеті, із категорією атитюдів можна говорити про особистісні  інваріанти соціально детермінованих вартостей та про попередню готовність до інваріантизації, парадигмально тотожних до культурно-типових вартостей. Інтерналізовані у такий спосіб вартості допомагають  підтримувати як мотиваційну так і сенсову сфери свідомості, а тим самим 
внутрішньо особистісна несуперечливість вартостей стає ґрунтом для інтерперсональної синерґії, яка, у свою чергу прискорює соціально-вартісний колообіг.

	
	
	Університет
	
	

	
	
	
	
	

	Cоціум
	
	
	
	Особистість

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Суголосність  вартісної свідомості студентів-соціальних педагогів 
просоціальній вартісній свідомості спільноти гармонізує як особистість так і саму спільноту. Особистість отримує змогу інтеґруватися в соціум за мінімальних  порушень внутрішньої гармонії, без втрати ідентичності, а соціальне оточення малих, середніх та великих соціальних ґруп не 
дегармонізує себе вимогами адаптації особистості до його вимог. Масове суспільство за формальним зникненням як об’єкта  так і суб’єкта 
(М. Гайдеґґер вживає поняття “хтосість”) обуттєвлює гуманізм, зводячи його до рівня насущних, безумовних потреб-вартостей.

Видається можливим, що системи особистостей, центровані за посередництва культури (освіта виступає її частиною)  на спільних гуманістичних вартостях здатні змінювати соціальну систему, а відтак і саму психо - соціальну парадигму. Легітимність  вартостям, на думку Т.Парсонса  надає їхній зв’язок із культурою, адже рівень інтерналізації вартостей виступає критерієм належності особистості до соціуму. Доцільність соціальної педагогіки ( роботи ) підтримується спільністю базових вартостей  соціуму.

 “Для виживання й розвитку соцієтальне співтовариство повинно дотримуватися  єдиної культурної орієнтації, яку поділяють цілком  (хоча й не обов’язково одноманітно й одностайно) його члени в якості основи їхньої соціальної ідентичності” [Parsons T. The Concepts of Society: The Components and Their Interrelations. In: T. Parsons. Societies: Evolutionary and Comparative  Perspectives.Englewood Cliffs ( NJ ): Prentice – Hall, 1966, p.5 – 29 ].


Таким чином культурологічна освіта в процесі професійної підготовки для соціального педагога не менш важлива ніж соціальна освіта. Усвідомлення належності до культурного масиву континентально-цивілізаційного обсягу сприяє успішності соціалізації самого соціального педагога. Використовуючи не бігевіористську категорію “готовність”, а гуманістичну “узгодженість” вартісної свідомості систем: індивід, особистість, культура, соціум можна досягнути більш ефективної професійної підготовки. “Субстрат” особистості як базовий пов’язаний із генетично-родинними вартостями раннього періоду життя людини і є більш сприятливим до культурного “суперстрату”, аніж соціального під час навчання у ВНЗ.

Висновки до другого розділу

Даний розділ ми присвятили діагностиці вартісної сфери  майбутніх спеціальних педагогів під час їхньої професійної підготовки у вузі.

З метою діагностики аксіопсихологічного потенціалу було використано комплекс методик: тест-опитувальник мотивації афіляції (ТМА) А.Меграб’яна, шкалу маккіавелізму Р.Кріста та Ф.Гайса, шкалу авторитаризму бунтарства П.Кона, шкалу правого авторитаризму Б.Альтмейера, методику діагностики міжособистісних стосунків Т.Лірі, методику визначення “типу особистості” та “вірогідних розладів даного типу” Дж.Олдхема та Л.Морріса. 

Завдяки використанню вищевказаних методик було з’ясовано присутність гуманістичних та авторитарних вартостей у структурах особистості студентів майбутніх соціальних педагогів Волинського, Ніжинського та Прикарпатського іуніверситетів України та Ягеллонського університету Польщі, які складали відповідно експериментальну (Україна) та контрольну (Польща) групи. Було діагностовано у респондентів контрольної та експериментальної груп значну відмінність у показниках мотивації афіляції. Так у контрольній групі переважає тенденція “прагнення до прийняття”. На противагу цьому у експериментальній групі переважною мотивацією афіляції виступав страх відторгнення. Дані показники свідчать про попередні підкріплення, які сприяли засвоєнню певних вартостей та мотивації до їхнього задоволення. Можна припустити, що у респондентів контрольної групи в інтеракціях підкріплювалося “прагнення до прийняття”, у той час як у респондентів експериментальної групи “страх відторгнення”.

Показовим є зниження мотивації до афіляції (ПП та СВ) респондентів обох груп у залежності від років навчання у вузі.

Вказані емпіричні дані не суперечать нашим теоретичним міркуванням щодо гуманоцентричної та ідеоцентричної моделей освіти в країнах респондентів.

Встановлено, що взаємопов’язаність мотиву та цілі (макіавеллізм) суттєво не відрізняється у респондентів контрольної та експериментальної груп, проте зростає залежно від року навчання у вузі. Діагностовано значно вищу присутність авторитаризму-бунтарства у респондентів експериментальної групи порівняно з контрольною. Прикметним є відсутність суттєвих відмінностей у показниках правого авторитаризму у респондентів обох груп. 

Отримані результати опитування свідчать про переважання фактору “Домінування” у міжособистісних стосунках респондентів еспериментальної групи та протилежне переважання фактору “Доброзичливість” у контрольній групі.

Порівняння “типів особистості” та “можливих розладів даного типу” у респондентів Волинського, Ніжинського та Прикарпатського університетів не засвідчував значних відмінностей.          

Висновки

Професійна підготовка є важливою стороною життєдіяльності людини, адже вона забезпечує подальшу самореалізацію особистості, актуалізацію її можливостей. Для майбутього соціального педагога професійні обов’язки якого включатимуть елементи психокорекційної та психотерапевтичної роботи важливо самому стати повноцінною особистістю, яка інтерналізувала гуманістичні вартості і які визначають тип спрямованості особистості. Наше дослідження аксіопсихологічного потенціалу гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів дає змогу говорити про бажаність зміни наукової парадигми з ідеоцентричної на гуманоцентричну. Гуманність як вартість виявила тенденцію до значеннєвого розширення з перебігом історичного часу, – від родового гуманізму до планетарного. При тому, що збереження органічного та неорганічного довкілля планети Земля виходить за  межі власне гуманізму, але впливає на психіку людини. У основі гуманності, на наш погляд, закладена потреба економічної співпраці, яка спонукала до виходу за межі традиційних ідентичностей: родової, реліґійної, національної, расової. Флексичність особистості, її здатність до інтеґрування різних рівнів ідентичностей можлива завдяки присутності в учасників інтеракцій спільної вартості (вартостей). 

Соціальна педагогіка належить до професій, у яких гуманність розглядається як основа професіоналізму, відтак професійна ідентичність виявляється у відношенні з особистою, національною та іншими формами ідентичності, так само професійне становлення виявляється взаємопов’язаним із особистісним та національним. Попри фактори детерміновані спадковістю, власне особистістю важливу роль у становленні вартісної свідомості студентів-соціальних педагогів відіграє соціальне замовлення влади на певний тип громадян. Для повноцінної професійної підготовки соціальних педагогів під час навчання у вузі важлива спільність напрямних спрямованості: особистісної, професійної, національної (державної). Така спільність може забезпечуватися лише присутністю гуманності як вартості на рівнях: Я-особистість, Я-професіонал, Я-українець, Я-людина з планети Земля. 

Емпірична частина складалася з проведення кореляційного дослідження в посттоталітарних країнах – Україні та Польщі.  

Наше емпіричне дослідження вартісної свідомості майбутніх соціальних педагогів України та Польщі виявило попри подібність даних деякі протилежності. Так аксіопсихіку майбутніх українських соціальних педагогів можна описати катеґоріями, – страх відторгнення, авторитаризм-бунтарство, домінування. У той час як аксіопсихіці майбутніх польських соціальних педагогів властиве прагнення до прийняття, відсутність авторитаризму-бунтарства, доброзичливість.

Певною мірою тенденцію значної диспропорції між “доброзичливістю” та “домінуванням” можна пояснити як реакцію на вартісну соціальну аномію, – усвідомлення дефіциту соціальної доброзичливості у такий спосіб мотивує  осібне прагнення особистості до його заповненя власною діяльністю у соціальній сфері. Слушним у цьому контексті буде твердження А.М.Леонтьєва щодо народження особистісного сенсу на ґрунті усвідомлення цілі співвідносно до мотиву (у випадку “надлишкової” доброзичливості в студентів-соціальних педагогів маємо, можливо, народження особистісного сенсу як наслідку соціальної дифіцитарності). Цинічно-анормова соціальна дійсність створює вартісний дисонанс, зводячи гуманістичні вартості до рівня марґінальності, проте особистість  відповідає діяльністю у набутті  професійної підготовки з найактуальнішого фаху, здатного цей дисонанс успішно вирішувати. Можливо, що в процесі навчання  відбувається зворотній процес марґіналізації анормовості та цинізму. 

За формальним членством Польщі в ЄУ лежить значний поступ в розвитку громадянського суспільства, демократичних принципів соціальної співпраці та гуманістичних вартостей, про що свідчить наше опитування. У той час як майбутнім соціальним педагогам України властивий авторитаризм у різних його формах – авторитарне домінування або авторитарне підкорення. Розглядаючи дані нашого дослідження через категорію “психологічного здоров’я” особистості на якість соціальної педагогіки в Україні, виконувану у майбутньому цими людьми, виникає тривога за їхніх клієнтів. Базовим типом особистості майбутніх соціальних педагогів України є особистість авторитарна, як свідчать наші дані. Маючи близьку історичну спадщину тоталітаризму Україна та Польща мають принципово відмінних щодо аксіопсихіки майбутніх соціальних педагогів. Виходячи з положення щодо культивування та підкріплень певних вартостей у соціальному бутті (частиною якого є освіта), можна стверджувати, що вони є наслідком замовлення політичних еліт. Польським соціальним педагогам із прагненням до інтеграції доброзичливістю властива просоціальна самоактуалізація, у той час як українським, які прагнуть адаптуватися (підпорядкувати власні інтереси із втратою власної ідентичності), авторитаризмом, домінуванням властиве уникнення самоактуалізації. Виникає припущення, що майбутній український соціальний педагог не зможе якісно виконувати професійну діяльність з причини невідповідності особистих вартостей цілям професії. 

Оскільки стратегія співробітництва є визначальною у виконанні службових обов’язків, то центрування на гуманності як найвищій вартості розглядається нами як необхідна умова успішної професіоналізації. Як показують дані емпіричного дослідження базовою(вирішальною) вартістю студентів-майбутніх соціальних педагогів  контрольної ґрупи є авторитарність, що, на нашу думку, свідчить про можливі складнощі у подальшому професійному становленні.  
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На  думку Т.В.Карабина соціалізація передбачає як пристосування особистості до умов оточення так і компонент самовираження, самореалізації, що свідчить про інтеґративну, а не адаптивну соціалізацію (182). 

Н.Р.Вітюк свертає увагу, що динамічність та ефективність спілкування з научуваним залежить від розвитку пізнавальної  та емоційної сфер учителя (181).

О.М.Коропецька під ідентифікацією розуміє механізм саморозвитку (180).

В.К.Ларіонова, розглядаючи концепцію Лоренцо Валли,  зауважує, що насолода – це мета, до якої прагне кожна людина відповідно до своєї природи, вона є щастям, блаженством, любов’ю ( с. 92. 179).

І.М.Савчин пов’язує самоактуалізацію з антиципацією, яка забезпечує оптимальне професійне самовизначення (178).

Х.М.Дмитерко-Карабин вважає  вартості (цінності) основним структурним елементом готовності педагога до професійної діяльності (177).

А.В.Фурман вважає критерієм розвитку особистості її активність у проблемних ситуаціях (с.4-5. 176).

А.В.Фурман вбачає у взаєминах особистості із соціумом передумову до прийняття особистістю самої себе, творення Я-концепції ( с. 9-10. 175).

 В. Васютинський пов’язує прагнення до домінування із невпевненістю особистості у власних силах, – типовій стратегії поведінки невротичних особистостей. Здобуття влади заспокоює почуття неповноцінності й дає індивідові ілюзію впевненовті у своїх силах. [174]

Гуманітарність мислення педагога – це не стільки знання різних предметів, скільки своєрідність розуміння, світогляду, світовідчуття, світоспілкування, які відображають екзистенціально-онтологічну сутність природи педагогічного процесу,  –  вважає В.Кушнір (172).

О.Ліщинська називає авторитарне підпорядкування українців “атавізмом тоталітарного режиму” (173).

Л.І. Анциферова вважає, що агресивність пов’язана із негативним ставленням до людей, які не підтверджують ідеальний образ Я (171).

В.Г.Морогин та Г.В.Залевський стверджують присутність здоров’я як основної вартості серед засуджених до страти, яким замінили вирок довічним ув’язненням (170).

Г.А.Балл розуміє свободу як свідоме використання особистісного потенціалу задля активного самоуправління (169).

На думку Л.Е.Орбан-Лембрик основу активності особистості становлять потреби, які є рушійною силою її розвитку (168).

Як свідчать дані дослідження  М.Пірен для 80% громадян України, поняття  “держава” не є феноменом  найвищої цінності, властивим громадянам інших країн (167).

Л.Е.Орбан –Лембрик  стверджує, що особистість не лише адаптується до норм, вартостей соціуму, але й інтерналізує їх (с.161.166).

З.С.Карпенко розглядає смислові утворення як телеологічну перспективу реалізації особистістю влпсного потенціалу (с.8.165).

М.Лукашевич розглядає авторитарну особистість як таку, що перебуває на об’єктнову рівні відносно соціальної ролі, тоді як гуманна особистість переходить на суб’єктний рівень (164).

А.Г.Асмолов пов’язує суб’єктність та особистісний смисл  із рівнем індивідуації. У процесі якої зростає рольособистості у перетворенні даної соціальної системи ( с.161. 163).

Л.Н.Столович погоджується з поглядом Д.А.Леонтьєва розглядати вартості не як потреби, а як суспільні ідеали (162).

Близьким до нашого концепту інтерперсональної синерґії є теза А.Г. Асмолова щодо співдії як основи соціалізації особистості ( с.295.163).

П.Тілліх писав: “Існували нації, які були нездатні відкинути у минуле що-небудь із свого спадку і ,таким чином, які закривали для себе шлях прогресу” (161).

Толерантність не тотожна індиферентності до будь-яких поглядів та дій, не означає поступливість перед побутовим чи суспільним злом. Вона суголоса з принциповістю відносно порушень прав особистості державою ( с. 15 .160).

В.Н.Фурс, розглядаючи вартості соціуму з позицій концепції “боротьби за визнання” Акселя Гоннета, робить висновок, що соціальне приниження, а,відповідно, й авторитаризм-бунтарствовластиві суспільствам, у яких  ієрархії вартостей недооцінюють або нехтують певні потреби (159).

А.А.Піскоппель пов’язує вартості та смисли не лише категоріально, але й генетично, оскільки індивідуальні смисли здатні до перетворення в групові і , тим самим, в універсальні смисли-вартості (158).

Т.П.Скрипкіна розглядає довіру до себе як необхідну складову суб’єктності, креативності, самопроектування майбутнього (157).

А.Г.Данілова пояснює на прикладі історичної Спарти залежність ролі особистості в соціумі від політики, – за умов війни зроста колективізм, а в умовах миру зростає індтвідуалізм  (156).

А.Н.Поддьяков розглядає процес навчання як подвійну дезорієнтацію научуваного у просторі моралі (вартостей) та коґніцій (інформації з предметної галузі) (155).

Н.А.Кирилова пов’язу переоцінку вартостей особистістю із політичними, економічними та духовними змінами в суспільстві, що становлять наукову парадигму (154).

А.В.Сидоренко розрізняє християнські вартості, які заезпечують стійкість міжособистісних та суспільних стосунків та ахристиянські вартості, які забезпечують прогрес особистості, груп, суспільств (153).

І.І.Тулупов та Н.І.Шевандрін розглядають самоактуалізацію як самовираження з синерґією семантичного та естетичного первенів особистості homo harismus – людини, яка причетна як до первісного так і до трансцендентного.

М.С.Яницький стверджує безпосередній зв’язок гуманістичних вартостей із просоціальною самоактуалізацією (151).

На думку К.Юнґа перенесення  особистістю уваги з оточуючого світу (природне та соціальне довкілля) на власний душевний світ відбувається як переоцінка попередніх вартостей (с.31. 150).

За К.Юнґом розгортання особистості передбачає самотність та “вірність власному закону”, особистість  як повна  реалізація цілісності нашої істоти – недосяжний ідеал (с.380-381. 149).

На думку З.Карпенко інтерналізація особистістю вартостей відбувається за посередництва референтної групи (сю12 148).

 А.Менегетті розглядає вартості як потреби, які у свою чергу співвідносні з основними інстинктами людини. Нехтування, іґнорування яких обертається проти самої людини (с.11. 147).

Р.Кісь пов’язує кризу ідентичності з дезінтеграцією відношень у субсистемах вартостей, норм, смислів, які становлять ядро інтернальної культури (с.106. 146).

М.Фіцула ототожнює поняття “формування” та “становлення” особистості, розрізняючи стихійне, цілеспрямоване та самоформування (с.15. 145).

Як зазначає Ж.Бодріяр “попервах воєнний бранець підлягав смерті ( і цим йому робили честь). Потім його починають “щадити” і зберігають (адже conserver [зберігати] = servus [раб] як здобич і престижне майно: він перетворюється на раба і переходить до розряду хатніх предметів розкоші (с.76 144).

Т.Б.Хомуленко так визначає авторитарні настанови:

1. Кожен, чиї дії суперечать загальноприйнятим позиціям, вважається неправим або шкідливим.

2. Все, що робить авторитет, є досконалим, істинним і не підлягає критиці.

3. Усі, хто не з нами ті проти нас.

4. Нагорі краще знають, як граще.

5. Вказівки згори необговорюються, а виконуються.

6. Страх покарання за інші думки викликає коливання та сумніви (с.92-98 .143).

На думку Т.Цигульської оздоровлення суспільства йде не шляхом соціальних реврлюцій, а шляхом оздоровлення особистостей, з яких воно складається (с.140. 142).

А.Елліс вважає, що психологічні проблеми людей виникають від ірраціональних ідей, абсолютизуючи які вони відвласнюються від самих себе (141).

За Ж.-П.Сартром свобода особистості найбільше виражається у її екзистенціальній самотності, непорвторності її буття, відповідальності як за власне існування  так і за всесвіт уцілому (140).

В.Франкл пов’язує “межові ситуації” ізруйнуванням доти існуючої сталості вартостей та смислів й творення нових ієрархій, у яких вартості-потреби самоактуалізації заміщені потребами дифіцитарного рівня (139).

Т.М.Титаренко назвала переживання особистістю значущих митей життя, які спричинюють зміну вартостей особистості “життєвим шляхом” (138).

І.Ялом протиставляє віру особистості у “власну унікальність”, властиву психологічно здоровій особистості, вірі в “кінцевого рятівника”, для якої властива невротична симптоматика (137).

Завдяки феноменологічному підходу внутрішній суб’єктний  світ вартостей особистості на думку Г.Елленберґера стає предметом психології (136).

На думку А.Адлера особистість сама обирає свій життєвий стиль (135).

В.Васютинський зазначає, що одним із найважливіших фобій (ми розглядаємо страх як антитезу  потребі безпеки) є страх перед владою. На його думку страх глибоко закорінений у авторитарній владі та освіті. (134).

Р.Лотце розглядав аксіологію (теорію вартостей) як рівноправну складову пізнання поряд з істиною та дійсністю, а самі вартості як складову частину телеологічної мети (130).

Р.С.Немов ототожнює поняття “вартості” та “позитивний життєвий смисл” під яким розуміє просоціальну самоактуалізацію (131).

В.Краус розглядає невідповідність розвитку відповідальності, моралі швидкими темпами технічного прогресу як базову, притаманну людській цивілізації (с.72. 132).

За Ф.Перлзом самоусвідомлення прямо пов’язане із вартостями, а процес психотерапії полягає у зміні неадекватних для контакту з реальністю на такі, що сприяють постійній ротації ґештальтів (133).

Р.Козеллек уживає поняття “стан особистої причетності” відносно ідентичності спільноти, яке доречно використовувати в контексті професійної ідентичності майбутнього соціального педагога (129).

Е.Гусерль розглядав свідомість (Ego) у межах феноменологічного підходу як інтенціональну систему, яка за посередництва корелят пов’язана з миснням, вартостями, мотиваціями ( с.403. 128).

І.С.Кон зауважував, що творча активність мотивує як звільнення від влади звичних заборон так і посилення самоконтролю самоорганізації (с.75. 127).

Однією з цілей існування держави визначають особистий захист, допомогу дієздатним та нужденним групам населення (с.459. 126).

Модель соціального “інтересу” припускає, що соціальний лад постає з інтеграції особистих інтересів різних людей (с.102. 125).

Н.Ф.Каліна вважає, що взаємозалежність між певними подіями в суспільстві та домінуючим психічним станом людей, які живуть там (депресіі, агресивність та інш.) може трактуватися як причино-наслідкова (фактуальна) або як підґрунтя-наслідок (концептуально-логічна) (124).

 В.Васютинський стверджує диференціацію політичних поглядів за регіональною ознакою, так найправіші погляди зафіксовані у мешканців Галичини, а найлівіші властиві жителям Донбасу та Криму (123).

С.Д.Максименко переконаний, що психіка людини динамічна в усіх її проявах (с.39.

122).

З.С.Карпенко пов’язує психотерапію з глобальною перспективою саморозвитку особистості, яку ми вбачаємо в процесі професійної підготовки майбутнього соціального педагога (121).

А.Б.Орлов розглядає гуманність як основну засаду людиноцентричного підходу, визнаючи внутрішню природулюдини конструктивною й позитивною 9120).

О.В.Губенко наголошує на звєязку творчої активності особистості та суб’єктності, винесеності за межі буття (119).

А.В.Шадріков та Е.А.Баранова розглядають інтерналізацію особистістю вартостей соціуму як відображення внутрішніх диспозицій (118).

А.В.Брушлинський  також пов’язує гуманність та суб’єктність, які протистоять підходу до особистості як системи, якалише відповідає на зовнішні стимули (117).

В.П.Москалець вважає наслідком авторитарного підпорядкування спрощені й упереджені оцінки, переконання (116).

О.Н.Чепкова, розглядаючи формування індивідуального стилю діяльності педагога, пов’язує його суб’єктність із адаптованими особистістю смислотворчими мотивами соціуму (115).

Ф.З.Кабіров розглядає суб’єкт-об’єктний принцип як реалізацію логіки об’єкта, а суб’єкт-суб’єктний натомість реалізацію логіки взаємодії суб’єктів, – екзистенціально-гуманістичний підхід (114).

Л.Е.Орбан-Лембрик розглядає становлення аксіопсихіки особистості як перетворення у власні вартості (цінності), орієнтацій, атитюдів соціуму (113).

О.Гуменюк пов’язує гармонійність Я-концепції людини із рівнем інтегрованості соціальної системи, у котрій вона функціонує (112).

Г.Балл говорить про раціогуманізм – модерний варіант гуманізму (111).

Т.М.Титаренко розглядає особистісне зростання як неможливе у полоні буденності, традицій, обмежень, які гальмують активність особистості (110).

 С.О.Копилов відстоює думку, що відкриття смислу вартостей відбувається у внутрішній взаємодії індивіда із самим собою (109).

В.М.Красновський у свою чергу звертає увагу на те, що кардинальна зміна вартостей та орієнтацій суспільства спричинює відмову молоді від загальнолюдських вартостей (108).

Н.Володарська розглядає соціальну адаптацію особистості як маніпуляцію з метою уникнення відповідальності за суб’єктність (107).

Як зазначає І.Г.Антипова теоретичні розробки у сферісуб’єктності не заперечують експерииентальні дані (106).

На думку Б.Вальденфельса ціннісні (вартісні) якості та ціннісні (вартісні) ставлення  особистості  впорядковуються в аксіопсихіці (105).

З.Фройд розглядав психічну діяльність як почасти неусвідомлювану, стверджував розуміння бажань як потреб, досяжних за своїм змістом, а не як ідеалів, які завжди залишаються нездійсненими (104).

Р.Мей пов’язує багатоманітність факторів, які “утворюють” людину з її існуванням, поведінкою (103).

Я.Морено вважає спонтанність та креативність способами уникнення причинової залежності від життєвого циклу особистості, за допомогою яких особистість отримує здатність донести певні процеси до власної свідомості (102).

На думку А.Ленгле людина за втілення особистих вартостей обернена до себе, а не включена трансцендентно до оточуючого світу й відчуває цінність самої себе (101).

Є.І.Ісаєв та С.В.Пазухіна пов’язують інтерналізацію вартостей із творенням особистістю власного сенсу (смислу) (100).

А.В.Шувалов переконує, що гуманітарна парадигма  припускає існування різних поглядів на вартісно-смислові атрибути особистісного буття (99).

М.Хвильовий під орієнтацією на “психологічну Європу” розумів гуманізацію (98).

Н.І.Непомнящая розглядає цілісний (голістський) підхід до людини в аспекті включеності до загального взаємозв’язку Людини та Природи, Людини й Світу (97).

Як зазначає Е.Г.Юдіна авторитарні тенденції присутні в суспільстві є наслідком закріплення свідомих та несвідомих атитюдів за посередництва системи освіти (96).
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						Таблиця 2.23. Абсолютних значень факторів ”Домінування” та “Доброзичливість” за середньоуніверситетськими  показниками.

						Примітка:  Вісь Х: І – Волинський ун. - тет; ІІ – Ніжинський ун. - тет; ІІІ – Прикарпатський ун. – тет; ІV – Ягеллонський ун. – тет.

						Ві

						Волинський ун.		Ніжинський ун.		Прикарпатський ун.

				I		51.3571428571		53.2142857143		52.4285714286

				II		37.1428571429		30.4285714286		35.5

				III		26.5555555556		32.1111111111		30.6111111111

				IV		37.8125		45.4375		38.0625

				V		44.5555555556		45.8888888889		47.0555555556

				VI		49.6875		57.375		52.25

				VII		34.8888888889		34.4444444444		35.2777777778

				VIII		48.5714285714		41.4285714286		44.6428571429

				IX		46		41.875		45.4375

				X		45.875		39.0625		44

				XI		43.6428571429		45.5		43.6428571429

				XII		31.875		33.5625		32.25

				XIII		37.6875		34.25		38.75

				XIV		45.7142857143		45		48

								Експериментальна		Контрольна

								група		група

						Присуній		8.58		3.17

						Відсутній		91.42		96.83

								0.17

								96.83
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		Енспериментальна		Енспериментальна

		ґрупа		ґрупа

		Контрольна		Контрольна

		ґрупа		ґрупа



Авторитаризм - бунтарство присутнє

Авторитаризм - бунтарство відсутнє

%

79.87

20.13

44.44

55.56
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Експериментальна

		група
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1.3

1.07

2.28
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%
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Диаграмма2
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									I			II			III			IV


						Домінування			0,237			1,257			0,637			1,066


						Доброзичливість			4,365			2,631			8,477			2,281
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Диаграмма2

		група
Експериментальна		група
Експериментальна

		група
Контрольна		група
Контрольна



Домінування

Доброзичливість

3.22

1.3

1.07

2.28
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						Авторитаризм - бунтарство

						присутнє		відсутнє

				Енспериментальна

				ґрупа		79.87		20.13										79.87		44.44

				Контрольна		44.44		55.56										20.13		55.56

				ґрупа

						Експериментальна		Контрольна

						група		група

				Домінування		3.22		1.07

				Доброзичливість		1.3		2.28
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Диаграмма4

		I		I		I

		II		II		II

		III		III		III

		IV		IV		IV

		V		V		V

		VI		VI		VI

		VII		VII		VII

		VIII		VIII		VIII

		IX		IX		IX

		X		X		X

		XI		XI		XI

		XII		XII		XII

		XIII		XIII		XIII

		XIV		XIV		XIV



Волинський ун.

Ніжинський ун.

Прикарпатський ун.

%

51.3571428571

53.2142857143

52.4285714286

37.1428571429

30.4285714286

35.5

26.5555555556

32.1111111111

30.6111111111

37.8125

45.4375

38.0625

44.5555555556

45.8888888889

47.0555555556

49.6875

57.375

52.25

34.8888888889

34.4444444444

35.2777777778

48.5714285714

41.4285714286

44.6428571429

46

41.875

45.4375

45.875

39.0625

44

43.6428571429

45.5

43.6428571429

31.875

33.5625

32.25

37.6875

34.25

38.75

45.7142857143

45

48
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						Авторитаризм - бунтарство

						присутнє		відсутнє

				Енспериментальна

				ґрупа		79.87		20.13										79.87		44.44

				Контрольна		44.44		55.56										20.13		55.56

				ґрупа

						Експериментальна		Контрольна

						група		група

				Домінування		3.22		1.07

				Доброзичливість		1.3		2.28

						Таблиця 2.23. Абсолютних значень факторів ”Домінування” та “Доброзичливість” за середньоуніверситетськими  показниками.

						Примітка:  Вісь Х: І – Волинський ун. - тет; ІІ – Ніжинський ун. - тет; ІІІ – Прикарпатський ун. – тет; ІV – Ягеллонський ун. – тет.

						Ві

						Волинський ун.		Ніжинський ун.		Прикарпатський ун.

				I		51.3571428571		53.2142857143		52.4285714286

				II		37.1428571429		30.4285714286		35.5

				III		26.5555555556		32.1111111111		30.6111111111

				IV		37.8125		45.4375		38.0625

				V		44.5555555556		45.8888888889		47.0555555556

				VI		49.6875		57.375		52.25

				VII		34.8888888889		34.4444444444		35.2777777778

				VIII		48.5714285714		41.4285714286		44.6428571429

				IX		46		41.875		45.4375

				X		45.875		39.0625		44

				XI		43.6428571429		45.5		43.6428571429

				XII		31.875		33.5625		32.25

				XIII		37.6875		34.25		38.75

				XIV		45.7142857143		45		48
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									I			II			III			IV


						Домінування			0,237			1,257			0,637			1,066


						Доброзичливість			4,365			2,631			8,477			2,281
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Диаграмма1

		I		I

		II		II

		III		III

		IV		IV

		V		V



Експериментальна група Прагнення до прийняття

Контольна група Прагнення до прийняття

роки навчання

кількість (%)

61.82

65.85

61.47

63.64

61.94

56.94

60.96

60.68

59.25

62.19
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								Макіавелізм		І курс		ІІ курс		ІІІ курс		ІV курс		V курс

								Волинський ун-тет.		92.3		92		91		90.5		93

								Ніжинський ун-тет.		86		91.5		97.76		100		96

								Прикарпатський ун-тет.		96.11		92.95		88		100		102

								Ягеллонський ун-тет.		101		90		93		94		104.2

								Макіавелізм		І		ІІ		ІІІ		ІV		V

								Волин. ун.		65.938		66		65		64.642		67

								Ніжин. ун.		61		65.357		69.828		71		69

								Прикарп. ун.		68.65		66.392		63		71		73

								Ягелл. ун.		72		65		67		67		74

														Україна								Польша								Загалом

												Курс		ПП				СВ				ПП				СВ				ПП				СВ

														_				_				_				_				_				_

														Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ

												І		129,83		17,87		134,35		19,6		138,29		16,49		124		16,49		130,65		17,87		133,03		19,51

												ІІ		129,08		15,41		130,63		17,34		133,65		18,42		116,61		22,53		130,19		16,21		127,23		19,55

												ІІІ		130,08		19,54		128,26		19,41		119,57		19,25		142,57		15,49		129,15		19,63		129,62		19,44

												IV		128,02		15,42		122,18		16,73		127,43		20,25		114,43		25,51		127,43		20,25		114,43		25,51

												V		124,42		18,78		122,46		18,07		130,6		20,96		117,6		20,7		124,98		18,86		122,02		18,16

																		"Високе -		"Низьке -		"Високе -		" Низьке -

																		низький"		низький"		високий"		високий"

																I		26.39		8.33		33.33		31.94

																II		28.42		8.42		35.79		27.37

																III		20.25		11.39		39.24		29.11

																IV		35.38		16.92		24.62		23.08

																V		21.82		23.64		18.18		36.36

																		Експериментальна		Контольна

																		група		група

																		Прагнення до		Прагнення до

																		прийняття		прийняття

																I		61.82		65.85

																II		61.47		63.64

																III		61.94		56.94

																IV		60.96		60.68

																V		59.25		62.19

																				Експериментальна				Контольна

																				група				група

																				Страх				Страх

																				відторгнення				відторгнення

																				59.98				55.36

																				58.32				52.06

																				57.29				63.65

																				54.54				51.08

																				54.57				52.5
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		ІІ		ІІ		ІІ		ІІ

		ІІІ		ІІІ		ІІІ		ІІІ

		ІV		ІV		ІV		ІV

		V		V		V		V



Волин. ун.

Ніжин. ун.

Прикарп. ун.

Ягелл. ун.

роки навчання

кількість  ( % )

65.938

61.348

68.65

71.836

66

65.357

66.392

64.62285

65

69.828

63.195
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67.3464
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72.55

74.4285
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Афіляція: прагнення до прийняття
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Диаграмма4
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Польща Прагнення до прийняття


Польща Страх відторгнення
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									19			6			24			23


									27			8			34			26


									16			9			31			23


									23			11			16			15


									12			13			10			20


									І						17,87						19,6						16,49						16,49						17,87						19,51


									ІІ			129,08			15,41			130,63			17,34			133,65			18,42			116,61			22,53			130,19			16,21			127,23			19,55


									ІІІ			130,08			19,54			128,26			19,41			119,57			19,25			142,57			15,49			129,15			19,63			129,62			19,44


									IV			128,02			15,42			122,18			16,73			127,43			20,25			114,43			25,51			127,43			20,25			114,43			25,51


									V			124,42			18,78			122,46			18,07			130,6			20,96			117,6			20,7			124,98			18,86			122,02			18,16


																											Україна									Польща


																											Прагнення			Страх


																											до прийняття			відторгнення						138.29			124


																								І курс			129.83			134.35						133.65			116.61


																								ІІ курс			129.08			130.63						119.57			142.57


																								ІІІ курс			130.08			128.26						127.43			114.43


																								IV курс			128.02			122.18						130.6			117.6


																								V курс			124.42			122.46


																																																									Загальний графік


																																				Польща																					Прагення до прийняття


																																				Прагнення до			Страх


																																				прийняття			відторгнення


																																	I			138.29			124


																																	II			133.65			116.61


																																	III			119.57			142.57


																																	IV			127.43			114.43


																																	V			130.6			117.6
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Диаграмма1
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Експериментальна  група

Контрольна  група

роки навчання

кількість (%)

65.44

71.84

65.74

64.63

66.11

66.53

70.73

67.35

69.19

74.43
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				Ягеллонський університет V курс

				№		Стать		Вік		МТА				Макіа		А.		А.		Діагностика міжособистих стос. Лірі

										П/П		С/В		велізм		Кон		Альтм.		I		II		III		IV		V		VI		VII		VIII

				1		ж		20		11		113		93		101		86		3		2		6		2		2		2		8		1

				2		ж		26		132		125		122		95		77		7		1		5		3		2		2		6		6

				3		ж		23		143		148		113		114		90		6		3		3		2		2		3		8		5

				4		ж		26		158		92		108		95		83		3		5		4		1		1		0		2		2

				5		ж		25		109		110		85		111		77		0		1		1		3		2		2		7		9

								Експериментальна		Контрольна

								група		група

						I		65.44		71.84

						II		65.74		64.63

						III		66.11		66.53

						IV		70.73		67.35

						V		69.19		74.43
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Диаграмма1

		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.		група
Експеримент.

		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна		група
Контрольна



1.Авторитарн.

2.Незалежний

3.Агресивний

4.Недовірлив.

5.Покірливий

6.Залежний

7.Контактний

8.Альтруїстич.

кількість(%)

43.5

33.75

36.75

32.125

34.75

31.375

45.25

42.625

27.0625

23.4375

24.6875

26.625

20.6875

20.75

37.5

31.4375
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								Прик. 1 курс

								кон		альтм

								103		97

								111		84

								126		84

								100		84

								134		95

								124		99

								117		77

								124		89

								100		79

								102		83

								120		98

								108		85

								105		85

								86		95

								120		94

								119		95

								102		84

								118		97

				Авторитаризм -																								Правий

				бунтарство		І		ІІ		ІІІ		ІV		V														авторитаризм		І		ІІ		ІІІ		ІV		V

				Волин. ун.		63.525		61		59		61.94		61														Волин. ун.		64.22		64		65		63.368		61

				Ніжин. ун.		61		59.277		59.333		57		55														Ніжин. ун.		62		60.2		58.333		57		55

				Прикарп. ун.		62.32		60.083		63		60		61														Прикарп. ун.		61.88		61.87		61		58		61

				Ягелл. ун.		52		55		54		56		57														Ягелл. ун.		80		83		81		84		83

						експериментальна		контрольна

						група		група																														експериментальна		контрольна

				I		62.53		52.22																														група		група

				II		60.455		55.386																												I		62.61		79.571

				III		60.231		53.967																												II		62.345		83.391

				IV		58.408		55.925																												III		61.477		81.428

				V		58.611		57.333																												IV		58.159		84.333

																																				V		58.069		82.6

						62.5277777778

																																																		73		24

																																10		3				2		1		2		12		1				37		10

																																8		5				3		3		12		2		3				101		12

																																3		2				4		4				8		5				92		15

																																12		2				1		2		9		11		6

																																7						5				1		5

																										Експериментальна		Контрольна				10						3						7

																										група		група				12						1						7

																								"В - Н"		24.1		38.1				10						4						5

																								"Н - Н"		12.21		15.87				7						3						6

																								"В - В"		33.33		22.22				3						2						1

																								"Н - В"		30.36		23.81				9						7						4

																																2						2						4

																																2												6

																																4												7

																																2												7

																																2

																												0

																												Експеримент.		Контрольна

																												група		група

																										1.Авторитарн.		43.5		27.0625

																										2.Незалежний		33.75		23.4375

																										3.Агресивний		36.75		24.6875

																										4.Недовірлив.		32.125		26.625

																										5.Покірливий		34.75		20.6875

																										6.Залежний		31.375		20.75

																										7.Контактний		45.25		37.5

																										8.Альтруїстич.		42.625		31.4375





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Волин. ун.

Ніжин. ун.

Прикарп. ун.

Ягелл. ун.

роки навчання

кількість (%)



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



експериментальна група

контрольна  група

роки навчання

кількість(%)



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Волин. ун.

Ніжин. ун.

Прикарп. ун.

Ягелл. ун.

роки навчання

кількість (%)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



експериментальна група

контрольна  група

роки навчання

кількість (%)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Експериментальна група

Контрольна група

різновид афіляції

кількісь (%)



		"В - Н"		"В - Н"

		"Н - Н"		"Н - Н"

		"В - В"		"В - В"

		"Н - В"		"Н - В"



Експериментальна група

Контрольна група

афіляція

%

24.1

38.1

12.21

15.87

33.33

22.22

30.36

23.81



		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0



1.Авторитарн.

2.Незалежний

3.Агресивний

4.Недовірлив.

5.Покірливий

6.Залежний

7.Контактний

8.Альтруїстич.

кількість(%)
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Диаграмма5

		I		I

		II		II

		III		III

		IV		IV

		V		V



Прагненя до прийняття

Страх  відторгнення

роки навчання

кількість (%)

62.21

59.39

61.99

56.8

61.5

57.87

60.68

51.08

59.51

54.47



Лист1

		

								Макіавелізм		І курс		ІІ курс		ІІІ курс		ІV курс		V курс

								Волинський ун-тет.		92.3		92		91		90.5		93

								Ніжинський ун-тет.		86		91.5		97.76		100		96

								Прикарпатський ун-тет.		96.11		92.95		88		100		102

								Ягеллонський ун-тет.		101		90		93		94		104.2

								Макіавелізм		І		ІІ		ІІІ		ІV		V

								Волин. ун.		65.938		66		65		64.642		67

								Ніжин. ун.		61		65.357		69.828		71		69

								Прикарп. ун.		68.65		66.392		63		71		73

								Ягелл. ун.		72		65		67		67		74

														Україна								Польша								Загалом

												Курс		ПП				СВ				ПП				СВ				ПП				СВ

														_				_				_				_				_				_

														Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ

												І		129,83		17,87		134,35		19,6		138,29		16,49		124		16,49		130,65		17,87		133,03		19,51

												ІІ		129,08		15,41		130,63		17,34		133,65		18,42		116,61		22,53		130,19		16,21		127,23		19,55

												ІІІ		130,08		19,54		128,26		19,41		119,57		19,25		142,57		15,49		129,15		19,63		129,62		19,44

												IV		128,02		15,42		122,18		16,73		127,43		20,25		114,43		25,51		127,43		20,25		114,43		25,51

												V		124,42		18,78		122,46		18,07		130,6		20,96		117,6		20,7		124,98		18,86		122,02		18,16

																		"Високе -		"Низьке -		"Високе -		" Низьке -

																		низький"		низький"		високий"		високий"

																I		26.39		8.33		33.33		31.94

																II		28.42		8.42		35.79		27.37

																III		20.25		11.39		39.24		29.11

																IV		35.38		16.92		24.62		23.08

																V		21.82		23.64		18.18		36.36

																		Експериментальна		Контольна

																		група		група

																		Прагнення до		Прагнення до

																		прийняття		прийняття

																I		61.82		65.85

																II		61.47		63.64

																III		61.94		56.94

																IV		60.96		60.68

																V		59.25		62.19

																				Експериментальна		Контольна

																				група		група

																				Страх		Страх

																				відторгнення		відторгнення

																				59.98		55.36

																				58.32		52.06

																				57.29		63.65

																				54.54		51.08

								Прагненя до		Страх										54.57		52.5

								прийняття		відторгнення

						I		62.21		59.39

						II		61.99		56.8

						III		61.5		57.87

						IV		60.68		51.08

						V		59.51		54.47





Лист1

		І		І		І		І

		ІІ		ІІ		ІІ		ІІ

		ІІІ		ІІІ		ІІІ		ІІІ

		ІV		ІV		ІV		ІV

		V		V		V		V



Волин. ун.

Ніжин. ун.

Прикарп. ун.

Ягелл. ун.

роки навчання

кількість  ( % )

65.938

61.348

68.65

71.836

66

65.357

66.392

64.62285

65

69.828

63.195

66.53

64.642

71.493

71.15

67.3464

66.683

68.6357

72.55

74.4285



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Експериментальна група Прагнення до прийняття

Контольна група Прагнення до прийняття

роки навчання

кількість (%)

Афіляція: прагнення до прийняття



Лист3

		59.98		55.36

		58.32		52.06

		57.29		63.65

		54.54		51.08

		54.57		52.5



Експериментальна група Страх відторгнення

Контольна група Страх відторгнення

роки навчання

кількість (%)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Експериментальна група Прагнення до прийняття

Контольна група Прагнення до прийняття

роки навчання

кількість (%)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Прагненя до прийняття

Страх  відторгнення

роки навчання

кількість (%)
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Диаграмма4


			I			I


			II			II


			III			III


			IV			IV


			V			V





Польща Прагнення до прийняття


Польща Страх відторгнення


138.29


124


133.65


116.61


119.57


142.57


127.43


114.43


130.6


117.6





Лист1


			


									19			6			24			23


									27			8			34			26


									16			9			31			23


									23			11			16			15


									12			13			10			20


									І						17,87						19,6						16,49						16,49						17,87						19,51


									ІІ			129,08			15,41			130,63			17,34			133,65			18,42			116,61			22,53			130,19			16,21			127,23			19,55


									ІІІ			130,08			19,54			128,26			19,41			119,57			19,25			142,57			15,49			129,15			19,63			129,62			19,44


									IV			128,02			15,42			122,18			16,73			127,43			20,25			114,43			25,51			127,43			20,25			114,43			25,51


									V			124,42			18,78			122,46			18,07			130,6			20,96			117,6			20,7			124,98			18,86			122,02			18,16


																											Україна									Польща


																											Прагнення			Страх


																											до прийняття			відторгнення						138.29			124


																								І курс			129.83			134.35						133.65			116.61


																								ІІ курс			129.08			130.63						119.57			142.57


																								ІІІ курс			130.08			128.26						127.43			114.43


																								IV курс			128.02			122.18						130.6			117.6


																								V курс			124.42			122.46


																																																									Загальний графік


																																				Польща																					Прагення до прийняття


																																				Прагнення до			Страх


																																				прийняття			відторгнення


																																	I			138.29			124


																																	II			133.65			116.61


																																	III			119.57			142.57


																																	IV			127.43			114.43


																																	V			130.6			117.6








Лист1


			





Польща Прагнення до прийняття


Польща Страх відторгнення





Лист2


			





Україна Прагнення  до прийняття


Україна Страх відторгнення





Лист3
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Диаграмма3

		59.98		55.36

		58.32		52.06

		57.29		63.65

		54.54		51.08

		54.57		52.5



Експериментальна група Страх відторгнення

Контольна група Страх відторгнення

роки навчання

кількість (%)



Лист1

		

								Макіавелізм		І курс		ІІ курс		ІІІ курс		ІV курс		V курс

								Волинський ун-тет.		92.3		92		91		90.5		93

								Ніжинський ун-тет.		86		91.5		97.76		100		96

								Прикарпатський ун-тет.		96.11		92.95		88		100		102

								Ягеллонський ун-тет.		101		90		93		94		104.2

								Макіавелізм		І		ІІ		ІІІ		ІV		V

								Волин. ун.		65.938		66		65		64.642		67

								Ніжин. ун.		61		65.357		69.828		71		69

								Прикарп. ун.		68.65		66.392		63		71		73

								Ягелл. ун.		72		65		67		67		74

														Україна								Польша								Загалом

												Курс		ПП				СВ				ПП				СВ				ПП				СВ

														_				_				_				_				_				_

														Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ		Х		σ

												І		129,83		17,87		134,35		19,6		138,29		16,49		124		16,49		130,65		17,87		133,03		19,51

												ІІ		129,08		15,41		130,63		17,34		133,65		18,42		116,61		22,53		130,19		16,21		127,23		19,55

												ІІІ		130,08		19,54		128,26		19,41		119,57		19,25		142,57		15,49		129,15		19,63		129,62		19,44

												IV		128,02		15,42		122,18		16,73		127,43		20,25		114,43		25,51		127,43		20,25		114,43		25,51

												V		124,42		18,78		122,46		18,07		130,6		20,96		117,6		20,7		124,98		18,86		122,02		18,16

																		"Високе -		"Низьке -		"Високе -		" Низьке -

																		низький"		низький"		високий"		високий"

																I		26.39		8.33		33.33		31.94

																II		28.42		8.42		35.79		27.37

																III		20.25		11.39		39.24		29.11

																IV		35.38		16.92		24.62		23.08

																V		21.82		23.64		18.18		36.36

																		Експериментальна		Контольна

																		група		група

																		Прагнення до		Прагнення до

																		прийняття		прийняття

																I		61.82		65.85

																II		61.47		63.64

																III		61.94		56.94

																IV		60.96		60.68

																V		59.25		62.19

																				Експериментальна		Контольна

																				група		група

																				Страх		Страх

																				відторгнення		відторгнення

																				59.98		55.36

																				58.32		52.06

																				57.29		63.65

																				54.54		51.08

																				54.57		52.5





Лист1

		І		І		І		І

		ІІ		ІІ		ІІ		ІІ

		ІІІ		ІІІ		ІІІ		ІІІ

		ІV		ІV		ІV		ІV

		V		V		V		V



Волин. ун.

Ніжин. ун.

Прикарп. ун.

Ягелл. ун.

роки навчання

кількість  ( % )

65.938

61.348

68.65

71.836

66

65.357

66.392

64.62285

65

69.828

63.195

66.53

64.642

71.493

71.15

67.3464

66.683

68.6357

72.55

74.4285



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Експериментальна група Прагнення до прийняття

Контольна група Прагнення до прийняття

роки навчання

кількість (%)

Афіляція: прагнення до прийняття



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Експериментальна група Страх відторгнення

Контольна група Страх відторгнення

роки навчання

кількість (%)
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Диаграмма4


			I			I


			II			II


			III			III


			IV			IV


			V			V





Польща Прагнення до прийняття


Польща Страх відторгнення


138.29


124


133.65


116.61


119.57


142.57


127.43


114.43


130.6


117.6





Лист1


			


									19			6			24			23


									27			8			34			26


									16			9			31			23


									23			11			16			15


									12			13			10			20


									І						17,87						19,6						16,49						16,49						17,87						19,51


									ІІ			129,08			15,41			130,63			17,34			133,65			18,42			116,61			22,53			130,19			16,21			127,23			19,55


									ІІІ			130,08			19,54			128,26			19,41			119,57			19,25			142,57			15,49			129,15			19,63			129,62			19,44


									IV			128,02			15,42			122,18			16,73			127,43			20,25			114,43			25,51			127,43			20,25			114,43			25,51


									V			124,42			18,78			122,46			18,07			130,6			20,96			117,6			20,7			124,98			18,86			122,02			18,16


																											Україна									Польща


																											Прагнення			Страх


																											до прийняття			відторгнення						138.29			124


																								І курс			129.83			134.35						133.65			116.61


																								ІІ курс			129.08			130.63						119.57			142.57


																								ІІІ курс			130.08			128.26						127.43			114.43


																								IV курс			128.02			122.18						130.6			117.6


																								V курс			124.42			122.46


																																																									Загальний графік


																																				Польща																					Прагення до прийняття


																																				Прагнення до			Страх


																																				прийняття			відторгнення


																																	I			138.29			124


																																	II			133.65			116.61


																																	III			119.57			142.57


																																	IV			127.43			114.43


																																	V			130.6			117.6








Лист1


			





Польща Прагнення до прийняття


Польща Страх відторгнення
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Україна Прагнення  до прийняття


Україна Страх відторгнення
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