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Ціннісно-смислові виміри феномену соціальної державності

У контексті трансформації українського суспільства

Звертання до проблем і перспектив трансформації сучасного українського суспільства у світлі сучасних глобалізаційних процесів має одним із своїх неодмінних векторів тему соціальної державності. Пошук нових форм та методів взаємодії держави та суспільства, держави та ринку, політикуму та громади залишається одним з провідних напрямків суспільної практики і соціально-філософської теорії в західних демократіях. Розвиток теорії справедливості, комунікативної етики, теорії соціальної демократії та багатьох інших концепцій віддзеркалює нові кроки соціальної та політичної філософії в напрямку обґрунтування сучасних суспільно-політичних проектів, що відповідають особливостям розвитку та характеру сучасної цивілізації.

Ця тема є особливо актуальною для молодих демократичних країн, до яких можна віднести й Україну. В умовах переходу від авторитарно-тоталітарних до демократичних режимів, як свідчить досвід, виникає небезпека позбавитись певних здобутків соціальної політики, які були, без сумніву, притаманні соціалістичним країнам. У цих обставинах політичні еліти молодих демократій намагаються не втратити свій вплив на соціальні процеси, що було б дуже негативним фактором для будь-якої політичної сили. Разом з тим, постають кардинальні наукові та соціально-філософські питання, пов’язані з визначенням сутності соціальної держави, її співвідношення з державами соціалістичними та капіталістичними, її місця в сучасному гуманістично-цивілізаційному розвитку тощо.

Феномен соціальної держави зовсім недавно став об’єктом дослідження українських науковців. Можна навіть сказати, що політико-правова легалізація цього поняття (в першій статті Конституції України) дещо випередила його теоретичне осмислення, не кажучи вже про практичну апробацію, – адже про реальне втілення інститутів соціальної держави в Україні сьогодні говорити зарано. Загалом теоретичний і практичний аспекти соціальної державності вивчаються здебільшого під кутом зору західного, переважно європейського досвіду, а також західних філософсько-правових та політико-філософських концепцій. Втім, цікаві і плідні розробки цієї теми можна знайти в працях В. Андрущенка, Л. Губерського, А. Єрмоленка, В. Кременя, М. Михальченка, Ю. Романенка, Л. Ситниченко, В. Ткаченка, В. Тимошенко та інших українських філософів, де визначаються поняття та сутність соціальної держави, її основні риси та пріоритети, проводиться компаративістський аналіз українського та західного досвіду. Більш детально аналізуються останнім часом окремі аспекти соціальної державності, які мають, проте, самостійне значення, наприклад – соціальна економіка (С. Сіденко, В. Смольков та ін.), політико-правові аспекти соціальних прав та соціальної демократії (В. Бабкін, І. Пижик, П. Рабінович, А. Сіленко, О. Скрипнюк, В. Шаповал, Г. Щедрова, І. Яков’юк та інші), проблеми соціальної етики (Т. Щириця).

Разом з тим, залишається недостатньо концептуалізованим аксіологічно-цивілізаційний вимір «держави загального добробуту». З огляду на це, метою цієї статті є ціннісно-смисловий аналіз феномену соціальної держави з точки зору його визначення як своєрідного історико-культурного утворення в контексті історичного досвіду та сучасних трансформаційних процесів в Україні.

Ідея перехідної ролі соціальної держави як проміжної ланки між капіталізмом і соціалізмом була досить популярною серед ідеологів соціал-демократії ще у 50–60-х роках, до відомої кризи західних держав добробуту, що виникла в середині 70-х років ХХ ст.. Натомість після поширення цих кризових явищ, які співпали з поступовим зануренням у кризу власне соціалістичної системи, актуалізується пошук в соціальній державі власних, незалежних від соціалістичної теорії та практики рис. Німецький вчений Ф. Шміттер, наприклад, наголошував, що потрібно відмовитись від популярного серед ідеологів соціал-демократії переконання в тому, що держава добробуту являє собою лише перехідну ступінь до соціалізму. Сутність проблеми, на його думку, повинна полягати в тому, щоб реформувати «державу добробуту», а не висувати її як заміну капіталізму [11, 515]. А ідеолог концепції демократичного капіталізму М. Новак підкреслював, що його концепція (яку можна розглядати як консервативно-християнську версію соціальної державності) являє собою не «змішану економіку», не компроміс між капіталізмом і соціалізмом, а скоріше своєрідне історичне явище, оригінальне з точки зору його теорії та практики. Відповідно, він полемізує з думкою П. Бергера про ідеальні типи капіталізму та соціалізму, між якими знаходяться реальні суспільства [7, 444].

Серед українських вчених сьогодні – навіть тих, хто відстоює соціал-демократичні ідеали, – також переважає позиція, згідно з якою соціальна держава постає не якоюсь проміжною ланкою, а певним самостійним феноменом, котрий потребує іншої методології аналізу, аніж традиційна марксистська формаційна схема. Так, наприклад, В. Г. Кремень і В. М. Ткаченко висувають ідею «третього шляху» в побудові соціального ринкового господарства», який протиставляється традиційним ринковим і адміністративно-командним парадигмам. При цьому, щоб зрозуміти природу цього «третього шляху» в побудові «соціального ринкового господарства», треба, на їх думку, «змінити методологію розуміння соціалізму як можливого за даних умов „ладу”, усвідомлюючи його нині лише як магістральний шлях і спосіб послідовної самоорганізації суспільства у справі подолання класової біполярності» [6, 205]. Прикладом старої методології, точніше, досить прямолінійного поєднання марксистського підходу з ідеєю конвергенції, може бути, наприклад, позиція, яка уявляє сучасну соціальну державу як таку, в якій «виробництво здійснюється за капіталістичними законами, а блага розподіляються за соціалістичними» [5, 409].

Отже, концепт соціальної держави не вписується в дихотомію «капіталізм – соціалізм» ані як проміжна ланка, ані як втілення (ступінь розвитку) однієї з цих формацій. Попередній розгляд, щоправда, дає підстави стверджувати, що ідея соціальної держави була свого часу ідеологічною контраверзою державам реального соціалізму, тобто так чи інакше позначала (якщо виходити з формаційної позиції) капіталістичні реалії, хай і на новому етапі їх розвитку. З іншого боку, можна згадати про те, що під час розробки конституцій нових незалежних держав (Росії, Білорусі, України) окремі вчені ставились обережно до внесення в їх тексти терміну «соціальна держава», були й негативні позиції, які обумовлювались фактичним ототожненням понять «соціальний» і «соціалістичний» [див.: 5, 3]. Це свідчило, перш за все, про неусталеність та нечіткість розуміння цього поняття суспільною свідомістю, але одночасно сигналізувало про відповідну ідеологічну заангажованість понятійного концепту.

Не можна, все ж таки, не зупинитись на тому, що соціальна держава – якщо її розглядати не як набір окремих політичних заходів, доволі випадкових та різноманітних, а як певний історичний тип державності, – більш органічно вписується саме в контекст капіталістичної формації. Тільки цей «капіталістичний контекст» бажано розуміти не з позиції суто класової, а з більш широкої соціально-економічної та правової. Характерно, наприклад, що соціальна державність прямо розглядається Д. К. Гелбрейтом та С. М. Меньшиковим як одна з найсуттєвіших рис посткапіталізму як нового етапу розвитку капіталістичного суспільства (в контексті певної модифікації теорії постіндустріального суспільства). Перехід до посткапіталізму, на їх думку, позначають чотири моменти трансформації: зростання профспілок, перетворення їх на могутні та впливові суспільно-політичні інституції; розвиток ідеї держави загального добробуту, започаткованої в останній третині ХІХ ст.; кейнсіанська реформа – держава бере на себе відповідальність за рівень виробництва; заміна фігури класичного капіталіста фігурою менеджера [див.: 3, 83–86]. Як бачимо, відзначені характеристики стосуються не стільки суто економічних (відносини власності) або соціальних (класова боротьба) змін, а більш інтегрованих, хоча й достатньо конкретних моментів, два з яких (другий і третій) прямо (а два інших – по суті також, хоча й побіжно) вказують на формування механізму соціальної держави.

Слід зазначити, що більшість сучасних футурологічних та соціально-філософських концепцій, що намагаються визначити стан найближчого майбутнього найбільш розвинених країн, як правило, зовсім не переймаються термінами «капіталізм» або «соціалізм», а також відходять від риторики індустріального та постіндустріального суспільства. У цьому контексті і концепція соціальної держави (або держави добробуту) начебто відходить на другий план. На зміну концепції «індустріального» суспільства, суспільства «загального благоденства» приходять різні варіанти «постіндустріалізму», автори яких звертають увагу на все ширше застосування наукового знання в суспільному виробництві. Але предметом аналізу стають при цьому і зміни в соціальній сфері. Один з ідеологів інформаційного суспільства Й. Масуда пише, що економічна структура індустріального суспільства характеризувалася економікою, яка орієнтована на збут товарів, соціалізацію виробництва, що використовує розподіл праці, чітко вираженим розмежуванням між сферою виробничої діяльності і проведенням дозвілля. В інформаційному ж суспільстві інформація вироблятиметься в ході інформаційного користування, самовиробництво інформації зростатиме. Акумульована при цьому інформація поширюватиметься через участь споживачів у спільній долі, що, у свою чергу, приведе до становлення виробництва синергетичного типу, тобто такого, яке використовуватиме синергетичний ефект багатьох індивідуальних зусиль виробників інформації. Економіка структурно змінюватиметься від економіки обміну до синергетичної економіки [див.: 9, 27]. Синергізм стає функціонуючим соціальним принципом. Дух синергізму поєднується з етикою самообмеження і демократією участі. Ядром суспільства стають добровільні товариства.

Необхідно підкреслити, що наголошення на синергізмі як соціальному принципі насправді не є прямим відкиданням соціальної державності (разом з ідеєю сильної держави як такої). Сучасні трансформації ідеї соціальної держави, «зініційовані» кризою цього історичного феномену, як раз відбуваються у напрямку перенесення акценту від «соціальної держави» на «соціальне суспільство». Треба тільки врахувати, що в даному випадку мова йде про, так би мовити, найпередовіший шерег розвинених країн, які класичну стадію соціальної державності, очевидно, вже пройшли і відкривають її нові форми, в той час як для менш розвинених, а до того ж втративших багато з того, що могло розглядатись як соціалістично-тоталітарний аналог соціальної державності, класичний варіант останньої (пов’язаний саме з сильною державою та сильною соціальною політикою) залишається актуальним.

Незважаючи на необхідність обережного та обумовленого ставлення до ідеї прогресу з огляду на історичний досвід минулого століття, а також сучасні дискусії з приводу критеріїв прогресивного розвитку людства, можна однозначно стверджувати, що соціальна держава виявляється історично прогресивним феноменом. Більше того, саме на цьому прикладі можуть бути «обкатані» деякі сучасні ідеї стосовно критеріїв прогресу, які відшукуються в колі загальнолюдських цінностей.

По-перше, соціальна держава виявляється теоретичним і практичним розвитком ідеї справедливості, своєрідним продуктивним конструктом, що просуває розуміння соціальної справедливості як певного органічного поєднання свободи та рівності. При цьому, оскільки в такому розмінні утримується й визнання справедливості як особистої чесноти і характеристики міжособистісних приватних зносин, ідея соціальної держави не вступає в суперечність з ідеєю держави правової, а стає її органічним розвитком. Безперечно, поєднання свободи та рівності є дуже тонкою матерією, і далеко не завжди тут можна уникнути суперечностей – як в теорії, так і на практиці, – але з цього не випливає відсутність прогресу, адже раніше таке поєднання або не відбувалось зовсім, або відбувалось значно грубіше.

По-друге, соціальна держава втілює нове, позитивне розуміння ідеї свободи. Власне, тут ми лише продовжуємо попередню тезу, але з акцентуацією на одній складовій соціальної справедливості – свободі. Можна сперечатись, звичайно, яке розуміння свободи є найкращим або найадекватнішим, але не можна не бачити певної динаміки розвитку цих розумінь, при цьому динаміка ця, як правило, віддзеркалює все ж таки поглиблення розуміння. Так, очевидно, відбувається і з позитивним розумінням свободи – тобто уявленням про свободу не як про абстрактне право будь-що робити, яке не цікавиться реальною можливістю щось зробити, а як про саме таку реальну можливість, гарантоване і наповнене конкретикою право реалізувати свою свободу, – і про її практичну реалізацію. Дійсно, саме тут і виникає та загостреність питання, притаманна, зокрема, критиці соціальної державності Ф. Гайєком, коли стверджується, що матеріальна наповненість свободи може в якусь мить перетворитись у позбавлення свободи, заміну її примусовою рівністю, але правове підґрунтя соціальної державності утримує від таких небезпечних висновків (втім, акцентування уваги на такій можливості при збереженні самої ідеї соціальної держави є дуже позитивним як профілактика її можливих викривлень).

Сер Ісая Берлін ще в 1949 році зазначав, що у ХХ ст. формується мовчазна згода «з тим, що відповідальність держави перед її громадянами має і буде зростати, а не зменшуватись» [1, 85–86]. З цього випливає необхідність найкраще задуманої патерналістської держави для забезпечення добробуту, але одночасно підвищується небезпека її перетворення на тиранію. «Дилема логічно нерозв’язна: ми не можемо пожертвувати ані свободою, ані організацією, потрібною для її оборони, ані мінімальним рівнем добробуту. Отож, вихід має полягати в якомусь логічно неохайному, гучному і навіть сумнівному компромісі» [1, 97]. Основа цього компромісу – критичність до влади, розуміння її відносності і відносності політичних проблем взагалі.

По-третє, соціальна держава постає новим, більш розвиненим зразком запровадження ідеї гуманізму. Ідея соціальної державності піднімає принцип гуманізму у площину публічно-політичної діяльності, не втрачаючи при цьому ані чеснот особистого милосердя та благочинності, ані правового визнання людської гідності. Це дозволяє розглядати її як значно більш гуманістичний соціальний проект, ніж, скажімо, суто ліберальна «мінімальна» держава, або держава соціалістична (яку зовсім не обов’язково розглядати при цьому як суто тоталітарну, а тому антигуманістичну, але яка, безперечно, мала певні вади з точки зору втілення гуманістичних принципів).

По-четверте, соціальна держава може розглядатись як певний етап на шляху до безкласовості та соціально солідарного суспільства. Однією з характерних рис «знищення класів» у нинішньому західному «соціальному ринковому господарстві» саме і є поступова втрата класової основи майнової диференціації. За класичного капіталізму вона зумовлювалася соціальним поділом праці «власник засобів виробництва» – «невласник». В умовах «соціального ринкового господарства», як зазначають В. Г. Кремень і В. М. Ткаченко, на чільне місце виходять технологічний поділ праці і кваліфікація працівника, оскільки знання, культура праці та інформація повною мірою набирають чинності «засобів виробництва» [6, 204]. 

Проблематика соціальної державності історично є більш близькою західному світові. Вона пов’язується з індустріальним етапом розвитку та відповідними процесами соціальної мобільності. Німецький дослідник Й. Альбер, наприклад, вважає, що термін «держава добробуту» означає комплекс політичних відповідей на процес модернізації, покликаний сприяти матеріальній забезпеченості і рівності громадян з метою утвердження соціальної інтеграції у високомобільних індустріально розвинених суспільствах [10, 456].

Звичайно, підтягування держав третього світу до рівня передових західних країн, набуття ними статусу індустріально розвинених актуалізує ідеї соціальної державності і там. Але в цих країнах вони мають свою специфіку. По-перше, слід зважувати на дуже відмінні стандарти та культурні традиції, притаманні різним країнам. М. Волзер зазначав, що «слова типу „здоров’я”, „небезпека”, „наука”, навіть „похилий вік” мають дуже відмінне значення у різних культурах; їхнє визначення ззовні неможливе. Але це не означає, що люди, котрі мають до цього стосунок, не розуміють, що треба вживати, до того ж якихось специфічних у даних умовах, заходів» [2, 505–506].

У зв’язку з цим деякі західні автори вводять такі поняття, як «конфуціанська держава добробуту» (К. Джонс) або «характерні риси японського добробуту» (А. Гоулд) [4, 74]. Існує також ісламська традиція. Безперечно, що іслам як соціальний феномен є моделлю особливої (ідеальної) форми організації соціуму. При цьому головна соціальна функція мусульманської релігії полягає у збереженні цілісності і, відповідно, сталості соціуму шляхом забезпечення внутрішньої адаптації членів мусульманської громади до оточуючих соціальних та природних умов.

Інакше кажучи, говорячи про західні та східні держави добробуту, слід зважувати на те, Захід і Схід насамперед різняться системами цінностей. Для західно-християнського новоєвропейського світу до них традиційно належали: особистість, свобода, рівність, братерство, праця, еквівалентний обмін, приватна власність, закон (право), а також розвиток, вдосконалення, прогрес (що звідси випливають). Для світу Далекого Сходу – це держава, потім мир, порядок, традиції, ієрархія, ритуал, давнє конфуціанське знання і, нарешті, забезпечувані ними стабільність, порядок, гармонія [8, 24].

Отже, можна стверджувати, що передумови соціальної держави пов’язані переважно з її «західницьким характером». Соціальна держава на Заході органічно постає з архаїчних інститутів, структур, які адаптувались до потреб суспільства, що ускладнюється, коректувались ними. Соціальна держава на Заході розвивалась в органічній єдності з утвердженою правовою державністю, атрибутами якої є врахування в законодавстві тенденцій соціального розвитку, вимог юридичної рівності, справедливості, пріоритету та гарантій прав особистості, взаємної відповідальності держави та індивіда, передбачуваність дій влади. Важливо відзначити, що на Заході формування соціальної державності здійснюється в умовах достатньо зрілого громадянського суспільства, в якому ідеї і практика добродійності сприймались не формально, а як природні, нерідко обов’язкові для держави і громадян.

Визначальна теоретична передумова правової держави – пріоритет індивіда (особистості) перед державою. Відповідно змінюється і соціальне призначення (роль) держави: вона сприймається як організація, яка створена спільнотою індивідів заради захисту і здійснення своїх прав і свобод. Вона покликана діяти як інструмент самозахисту і самообслуговування громадян. Вона не тільки захищає від кримінальних посягань, але ще й сприяє своїм громадянам у випадках, коли вони з об’єктивних причин (безробіття, хвороби, інвалідності, старості, багатодітності та ін.) не в змозі самі здійснювати свої основні права людини хоча б на мінімальному рівні.

Другою передумовою соціальної правової держави є економічна розвиненість суспільства. Не викликає сумніву, що активна соціальна політика може проводитись лише на ґрунті розвиненої, міцної економіки, яка дозволяє державі робити певний перерозподіл суспільних благ, не зачипаючи при цьому основ економічного виробництва.

Нарешті, третьою передумовою є організована боротьба громадян за власні права. Щоправда, така боротьба може набувати й занадто рішучих та загострених форм, що може призвести до руйнування правової державності. Власне, соціальна держава розвивалась як альтернатива соціалістичному типу держави, де класова боротьба в марксистському розумінні замінюється співробітництвом класів, а загострення соціальних конфліктів – соціальним компромісом.

Таким чином, ідея соціальної держави постає одним із значних здобутків соціально-філософської думки ХХ сторіччя, а феномен соціальної держави – одним із суттєвих кроків у цивілізаційному розвитку людства. Соціальна держава, яка розуміється як правова держава із сильною соціальною політикою, є безперечно більш прогресивною формою порівняно з ліберальною моделлю мінімальної держави, або із соціалістичною моделлю суто патерналістської, опікунської держави. Разом з тим, цей прогрес має внутрішню суперечливість і небезпеку, з якою не можна не рахуватись – небезпеку переходу певної межі, за якою соціальна допомога перетворюється в патерналізм, а пошуки соціальної справедливості – в соціальне утриманство. Ці небезпеки особливо актуальні в умовах трансформаційних процесів у молодих демократіях, в яких ще не утвердилась нова соціально-правова система цінностей.
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Ірраціональна природа цінностей трансформаційного соціуму

Актуальність звернення до ціннісного виміру сучасних процесів трансформації українського соціуму обумовлена тим, що докорінні зрушення, які відбуваються в економічному та соціокультурному просторі України, потребують пошуку нових ефективних регулятивів людської діяльності. Адже, як свідчать реалії розвитку пострадянської України, всі застосовані донині спроби подолання кризових явищ були не досить ефективними, наслідком чого є затяжний характер соціальної трансформації. У цих спробах часто не враховується, що в ході становлення України як незалежної держави відбулися істотні зміни не тільки у формах власності, політичній організації та соціальній структурі суспільства, а і – насамперед – у ціннісному просторі, відносинах між особистістю та соціумом, в ідеології та суспільній психології, соціокультурних орієнтаціях людей тощо. 

Потреба в дослідженні цінностей сучасного українського соціуму не зникає і у зв’язку зі значною популярністю цінностей як об’єкта наукових розвідок. Значну кількість робіт присвячено осягненню специфіки цінностей у різних галузях знання: політичній, економічній, правовій, екологічній, естетичній, релігійній (В.Андрущенко, В.Бех, В.Гречаний, Є.Золотухіна-Аболіна, В.Зуєв, В.Крисаченко, О.Лосєв, М.Михальченко, О.Семашко, В.Стасевич, В.Шилов). На початку ХХІ століття активізувався аналіз проблеми ціннісної орієнтації особистості в процесі її становлення та життєдіяльності (В.Бакіров, М.Головатий, Є.Головаха, М.Мокляк, В.Пазенок, Є.Парнюк, В.Табачковський та ін.). У роботах С.Кримського, В.Малахова, Г.Гребенькова, С.Пролєєва, Н.Хамітова та інших розглядаються загальнотеоретичні аспекти аксіології та репрезентуються різноманітні аспекти проблеми цінностей у культурі взагалі та в українській зокрема.

Однак, як свідчить 16-річний досвід трансформаційних перетворень, раціональний підхід як до теоретичного формулювання й розуміння духовно-ціннісного підґрунтя процесів соціальної самоорганізації, так і до практичних кроків не призвів до успіху. Це ставить під сумнів можливість і перспективність формування і популяризації цінностей суто в межах раціонального, раціоналізованого дискурсу – і вимагає зміни відношення щодо природи, сутності та плідності у соціумі того, що узагальнено називається ірраціональним, відповідного опрацювання системи ідей щодо можливості (і необхідності!) формування ірраціональних трансформативних стратегій, нового характеру і змісту цінностей трансформаційного соціуму. Які, очевидно, мають включати до свого загалу також і усе, що не охоплюється рамками традиційно тлумачуваної раціональності У наявних наукових розвідках цей аспект не отримав належного розвою, що дозволяє поставити це за мету даної статті. 

При цьому під раціональним ми будемо розуміти таку характеристику предмета, яка передбачає логічне обґрунтування, теоретичне пояснене і усвідомлення, визначеність і певну систематизацію. Раціональний характер будь-якого явища означає, що воно спирається на здоровий глузд і є чітким, конкретним, структурованим. Зміст “ірраціонального” – повністю антонімічний, відповідно, наприклад, ірраціональна діяльність характеризується стихійністю, хаотичністю і такою, що ґрунтується на почуттєвому пізнанні, інтуїції тощо.  

Виходячи з цього, можна взяти на озброєння тезу про те, що раціональне ґрунтується на традиційному світосприйнятті в той час, як ірраціональне передбачає в значній мірі інноватику. Однак ця інноватика полягає не просто у творчому виході за межі буденного і відомого, а, скоріше, занурення в глибини несвідомого з метою актуалізації базових глибинних механізмів. Цей погляд певним чином пояснює, чому раціональні (тобто такі, що вже стали традиційними) цінності не дають надійного підґрунтя для успішного переходу соціальної системи до нової якості.   

Намагаючись зануритись у глибинні механізми формування цінностей в соціальній системі, в першу чергу слід наголосити на двоякому (як мінімум) характері цінностей як соціального феномена. Адже цінності, з одного боку, об’єктивні, з іншого – суб’єктивні. За самим фактом формування та розгортання в соціальному середовищі цінності об’єктивні, адже їх виникнення і функціонування обумовлюється дією не залежних від волі окремих індивідів соціально-економічними факторів, актуальними суспільними потребами. Об’єктивний характер цінностей пов’язаний і з тим, що вони функціонують не тільки в людській свідомості, але й у соціальному середовищі, виступаючи своєрідним містком між свідомостями окремих особистостей і незалежно від їх бажання впливаючи на їх суб’єктивні характеристики. Але у зв’язку з тим, що поза міжособистісними відносинами, поза взаємозв’язком “індивід – суспільство” категорія цінності не має смислу, а самій першій природі в її власному об’єктивному існуванні не притаманні цілі, цінності, інтереси тощо, – цінності мають і суб’єктивний характер. Іншими словами, можна сказати, що механізм формування цінностей об’єктивний, але змістовне їх наповнення завжди підлягає суб’єктивному впливу. Тому і характеристики цінностей залежать як від суб’єктивних властивостей їх конкретного носія, так і від потреб соціуму. 

Таке об’єктивно-суб’єктивне наповнення цінностей означає, що формуючись первісно завдяки і під дією суб’єктивних факторів, вони стають надбанням всієї соціальної системи і її власним об’єктивним механізмом, зворотно впливаючи на життєдіяльність окремих особистостей і груп. Із цим пов’язана винятково важлива роль цінностей для соціуму, що перебуває в стані трансформації, адже саме їх змістовне навантаження є першим чинником визначення вектора подальшого розвитку системи. 

Як свідчить досвід демократичного транзиту в Україні, подолання кризи, що затягнулася, та плідна демократизація можуть відбутися тільки за умови цілеспрямованої розробки і впровадження засад антикризової ідеології. Зауважимо, що термін “ідеологія” ми тут вживаємо не у вузько-партійному, інструментальному сенсі – як інструмент маніпуляції людьми поза їхньою волею, а в широкому, розуміючи під ним соціальний інтелект людини, певну структуру фундаментальних життєвих цінностей, усвідомлення людиною своєї відповідальності за соціальні справи, образ себе й інших в контексті соціальних відносин, етос спільного буття і співіснування.

У цьому смислі ідеологія як певна сукупність цінностей соціуму змальовує цілі соціального розвитку і можливі (прийнятні) засоби їх досягнення, що дозволяє виділяти різні за функціональним призначенням цінності-цілі і цінності-засоби. 

Важливу складову ідеології репрезентує усвідомлення людиною своїх потенційних можливостей в даному суспільстві, а саме можливостей ставити і досягати власних цілей, реалізовувати і вкорінювати себе, досягати успіху та ін. Усе це звичайно є важливим елементом віри людини у себе, впевненості у завтрашньому дні, у соціальному майбутньому – саме тому ідеологія як сукупність цінностей може бути активним джерелом творення і трансформації усіх соціальних відносин, що має виняткове значення сьогодні для України. Також слід наголосити, що ідеологічна творчість може значною мірою сприяти становленню й розвитку соціальних структур демократизації , причому у багатьох випадках тільки ідеологія здатна викликати до життя соціальних агентів демократичної перебудови, ринкових трансформації тощо [детальніше див: 3]. 

В осмисленні специфічних механізмів соціальних трансформацій значний конструктивний потенціал виявляє методологія соціальної самоорганізації, а безпосередньо на виняткову роль ірраціонального в біфуркаційні періоди найбільш категорично вказують Л.Бевзенко і В.Василькова [1; 2]. 

Російський науковець В.Василькова, акцентуючи увагу на архетипах у культурі як найбільш глибинних елементах ірраціональних механізмів самоорганізації, розвиває погляд, що в мисленні і бутті сучасної людини архетипічні алгоритми світосприйняття працюють, організуючи тим самим соціальну реальність – часто несвідомо і навіть всупереч раціональній мотивації особистості, незважаючи на те, що сучасна людина схильна сприймати соціальну реальність як результат її чисто логічних, цілеспрямованих побудов.

Український соціолог Л.Бевзенко значно поглиблює цей погляд, особливо розвиваючи його на наочних прикладах того, що раціональні – у звичному смислі слова – закономірності виявляються неспроможними пояснити багато сучасних процесів.

Таким прикладом є неспроможність наукової спільноти раціонально пояснити розпад Радянського Союзу, що стало одним із найменш очікуваних і передбачуваних подій ХХ століття – особливо у світлі домінуючих тенденцій світової інтеграції, а також тому, що це суперечило раціональному уявленню про прогрес [1, 104-105].  

Для незалежної української спільноти найбільш яскравим сучасним прикладом розгортання ірраціонального став феномен Майдану, який –сформувавшись на ірраціональному (тобто далеко не завжди усвідомленому, керованому здебільшого почуттями невдоволення. Обурення. Соціальної втоми тощо) бажанні соціально-політичних змін – став несподіванкою не тільки для населення України, але й поза її межами.  

Інший приклад розходження сучасних процесів із раціональними умовиводами – феномен повсюдного “відродження етнічності”. Адже весь цивілізований світ прямує вбік створення над-етнічних, над-національних утворень, ліквідації міждержавних кордонів, впровадження єдиної валюти й створення спільного економічного простору, а і процеси глобалізації мали б послабити значущість етноідентифікаційного фактора [1, 110].   

Виступаючи діалектичною єдністю об’єктивного і суб’єктивного, яка формує специфічний семантичний простір, організуючий соціальну життєдіяльність, саме цінності постають ядром цих ірраціональних механізмів мислення і буття. Однак те, що вони формуються у свідомості однієї людини для того, щоб, об’єктивуючись, стати суспільним регулятивом, – це не перший етап їх ґенези. І особливо це стосується саме ірраціональних цінностей – вони виникають у безпосередньому взаємозв’язку з простором несвідомого, з архетипами як його найбільш стійкими структурами, які стосовно соціального буття детально проаналізовані вітчизняною дослідницею О.Донченко.

Те, що архетипи створюють базу ірраціональних цінностей, і те, що саме ірраціональні цінності набувають вирішального значення в умовах соціальних трансформацій найкраще пояснюється синергетичною ідеєю про наявність довготривалих і короткотривалих параметрів порядку. Уточнимо, що параметрами порядку ми називаємо деякі змінні, які властиві самій системі і визначають рамки та особливості процесів її самоорганізації. Про їх специфічне функціонування цікаво пише Г.Хакен, називаючи їх синергетичними формами впорядкування і стверджуючи, що вони ніколи “не існують в матеріальному вигляді”: “Вони є скоріше ідеальними конструктами, які все ж чинять вплив на індивідуальну поведінку людей. Прикладом тут може служити мова деякого народу. Як тільки народжується дитина, їй насаджається відповідна мова, вона її вивчає (поневолена нею) і несе її потім протягом свого життя (робить свій внесок в існування параметра порядку)”. Хакен називає й інші приклади: форми державності, створення правових норм, корпоративну ідентичність, наукові парадигми в розумінні Т.Куна тощо [7, 12].
Якісна відмінність етапів розвитку соціальної системи визначається специфікою параметрів порядку. Коли система опиняється в кризовому стані, для відтворення її адаптаційних можливостей природним чином відбувається зміна параметрів порядку, обумовлена загальним принципом тяжіння всіх складних відкритих систем до максимальної стійкості. 

Але зміна параметрів порядку відбувається не повністю, це скоріше актуалізація одних параметрів і послаблення чи нівеляція дії інших – і саме в цьому контексті треба розрізняти довготривалі і короткотривалі параметри порядку: на відміну від перших, дія других обмежена одним поколінням. Визначення повного переліку тих і інших досить проблематично, але важливим є розуміння їх відмінностей. До довготривалих параметрів порядку відносяться, зокрема, архетипи як вираження колективного несвідомого, побудовані на їх основі соціальні міфи, норми моралі, керуючі суспільним життям абсолютні ідеали на кшталт ідеї Бога (незалежно від конкретної релігії) та інші феномени, зміст яких залишається незмінним в різні епохи і в різних суспільствах. Короткотривалими ж постають такі параметри порядку соціуму, як закони держави, ідеологія її керівництва, панівні на даному етапі наукові школи, авторитет тієї чи іншої церкви, домінуюча освітня парадигма тощо. 

Серед іншого довготривалі та короткотривалі параметри порядку різняться за їх значенням у відносно стабільні та хаотичні періоди суспільного розвитку. Так, під час соціальної трансформації актуалізується значення довготривалих параметрів порядку: звернення саме до них зазвичай допомагає визначити подальший шлях у ситуаціях, коли більшості членів соціуму здається, що цього шляху взагалі немає. Після подолання ж кризової відмітки, коли постає потреба в стабілізації соціальної системи, на передній план виходять інші параметри порядку, призначені для утвердження встановленого під час кризи якісно нового стану, – короткотривалі, тому що вони є дієвими тільки в конкретний, дуже обмежений в історичному масштабі, інтервал часу.

Російський синергетик В.Романов виділяє такі основні довготривалі параметри порядку національної спільноти: 

· вірування (які об’єднують людей в широкому діапазоні засад – від релігійної віри, віри в любов і братерство до вірності Батьківщині, рідним тощо);

· переконання (стійкі комбінації поглядів, які утворюються на основі впорядкованих знань про природу, людину і суспільство, про смисл процесів, що відбувається в них і між ними) – вони виступають основою суспільної свідомості;

· соціальні норми (загальноприйняті орієнтири поведінки, які виявляються в цінностях, традиціях, еталонах тощо) [6, 49-50].

На нашу думку, цей перелік необхідно доповнити ще одним – причому першим – параметром порядку, яким є колективне несвідоме. Це зробить наведений перелік максимально повним, надасть йому фундаменту і добудує в ньому логічну послідовність.
Для розуміння процесу утворення соціальних цінностей і механізму їх впливу на спільноту корисним є трирівневе бачення структури соціальної системи в її безпосередньо самоорганізаційному вимірі, що пропонують Р.Зобов і В.Кєласьєв [4].
Спираючись на їх концепцію, суспільство можна розглядати як різновид складної динамічної системи, що розвивається, з трьома дуже різними шарами явищ (з якими пов’язані якісно відмінні процеси). 

Нижній шар системи (який виокремлюється з позицій зовнішнього спостерігача) утворюють окремі люди, соціальні групи, організації, їхня активність і взаємодії (обмін інформацією, товарами, ідеями, послугами й ін.). 

Проміжний шар явищ існує у вигляді процесів сполучення активностей окремих індивідів, які породжуються тим, що люди, групи й організації завжди виявляються включеними в ціле. Таке ціле може виступати в різних формах: у вигляді спільної діяльності, єдиної території, спільної національної культури, єдиної держави тощо. Входження ж у будь-які форми цілого завжди вимагає деякого узгодження, суміщення, гармонізації компонентів нижнього шару. За сприятливих умов саме на цьому рівні утворюються кооперативні ефекти.

А верхній шар явищ складається з різноманіття нових якостей, породжуваних у результаті процесів сполучення компонентів нижнього шару. Такими новими якостями й одночасно засобами узгодження, сполучення компонентів нижнього шару (активності людей, соціальних груп і т.п.) виступають явища моралі, права, управлінські рішення, різні форми усвідомлення системою самої себе. Можна говорити про два види засобів сполучення: людини з компонентами соціуму (тобто людини з іншими людьми, групами) і людини з навколишньою природним середовищем (такими засобами виступають знаряддя праці, включаючи технічні засоби, наука, сучасні технології). Врешті-решт, весь розвиток людського суспільства можна розглядати як процес удосконалювання цих двох видів засобів сполучення. 

Для нас важливо, що саме на цьому рівні в процесі суміщення діяльностей окремих індивідів формуються цінності, і ці явища верхнього шару самим своїм змістом починають впливати на явища нижнього шару – цей самоорганізаційний вплив коректує дії та світогляд окремих особистостей та поведінку їх груп – тобто цінності таким чином виступають своєрідними несиловими засобами організаційної корекції процесів соціалізації. Такий зворотний вплив виходить від суті права і моралі, що виступають у виді деяких завершальних імперативів, які підтримують чи відкидають те, що відбувається в соціумі. Такий зворотний вплив генерує і рефлексія соціуму, релігія та культура тощо. і в цьому контексті стає зрозумілим, що високий ступінь ціннісно-орієнтаційної єдності створюється не через комунікативну практику групи, а є наслідком  спільної групової діяльності.

За великим рахунком, самоорганізація соціуму і виступає спочатку як рух від нижнього до проміжного і верхнього шарів явищ і далі як зворотний вплив явищ верхнього шару на поведінку компонентів нижнього. Якщо порушені якісь етапи в цьому процесі, то порушена і самоорганізація соціальної системи. 

У такому розумінні цінності, як і інші елементи верхнього шару структури соціальної системи, здатні до самостійного існування, яке забезпечується – як ми вже зазначали – завдяки їх об’єктивації. На можливість такого самостійного існування цінностей вказував ще Г.Ріккерт, зазначаючи, що “цінності не відносяться ні до області об’єктивної, ні до області суб’єктивної, а формують самостійне “царство”, що лежить по той бік об’єкта і суб’єкта” [5]. 

Таким чином цінності як певні значення тих чи інших предметів чи явищ дійсності для людини виступають специфічним механізмом передачі смислу від соціальної системи до окремого індивіда і навпаки. А сама категорія цінності відбиває один із найважливіших аспектів взаємодії особистості із соціумом і визначає вектор подальшого соціального розвитку

І ще одну конструктивну думку стосовно ірраціональної природи цінностей трансформаційного соціуму можна почерпнути з ієрархії цінностей. Оскільки залежно від масштабу поширення цінності в соціальні системі слід поділяти на особистісні, групові, етнічні, національні чи загальнодержавні, загальнолюдські, то в контексті мети даної роботи слід особливо підкреслити колективістський характер ірраціональних цінностей. Адже несвідоме має колективну природу, і кожна окрема особистість в глибинах її несвідомого змістовно розширюється до рівня загальнолюдського. Це означає, що в ірраціональному просторі буття легше ініціювати кооперацію і спільну діяльність на досягнення поставленої мети.

У цілому, можна зробити загальний висновок, що в умовах трансформації соціуму головна функція цінностей – якою є забезпечення взаємодії окремої особистості із соціальними системами різних рівнів – виконується завдяки їх ірраціональній природі. Остання ґрунтується на довготривалих параметрах порядку, які проявляються насамперед у міфологічній та символічній складових. 

У контексті продовження досліджень заявленої проблеми цікавим і перспективним може стати звернення до ірраціональної природи демократії. У принципі, належність цього феномена до загальнолюдських цінностей і віднесення його джерела до колективного несвідомого важко заперечити; демократію правомірно тлумачити перш за все як природну форму соціальної самоорганізації [див.: 3]. Але відкритим залишається питання стосовно того, яким чином можлива ініціація саме ірраціональних механізмів становлення демократії в сучасному українському суспільстві – адже раціональна побудова демократичного ладу, здається, зазнає поразки.
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Ціннісні критерії змісту цінностей:

моральний та естетичний виміри

Культура епохи постмодерну з властивою їй тенденцією дегуманізації культури зумовила руйнування підстав формування духовності особистості, спрофанувала ідею цінності людського духу, а відтак дискредитувала його на тій підставі, що він не відповідає запитам постіндустріальної цивілізації, оскільки не укорінює в наявному змісті суспільних цінностей. Інакше кажучи, культура постмодерну розірвала з істиною, а значить і з духом, оскільки „знаюча істина є дух” [2, 250]. 

Можна було б констатувати, що заперечення духовних цінностей є одним з етапів руху людства по шляху заперечення заперечення для становлення більш високого їх рівня, якби постмодерній культурі не властиве було послідовне заперечення духовності загалом в силу її невідповідності ідеалам посткласичної цивілізації, що спрямовує дух у сферу матеріального виробництва, відмовляючи йому у самоцінності змісту. Культура втрачає духовність як свою мету, а отже і перспективу морально визначених шляхів та засобів розв’язання назрілих проблем планетарного масштабу. Активність поза моральністю набуває усе загрозливішого характеру. 

Сказане актуалізує дослідження джерел живлення людського духу у зв’язку з чим постає питання змісту цінностей, здатних формувати досвід, який ще з періоду Ренесансу визначився як гуманістичний. На рівні суб’єкта життєвості він цінний визнанням права особистості на свобідне творче самоздійснення за умови захисту її прав і свобод з боку соціальних інститутів. На рівні стилю стосунків у суспільстві він визначається як повага до цінностей моралі, як творення стилю спілкування з красою завдяки невичерпному багатству художніх цінностей та естетизації соціального середовища. 

Актуалізація проблеми зумовлена втратою критеріїв цінності моралі, мистецтва та наукового пізнання. Мораль підмінена відчуженими в закони формами регулювання стосунків, мистецтво – ринковою вартістю псевдохудожніх явищ („симулякри”, „муляжі”), істина – „ практичною доцільністю”, Постмодерн постав як „чиста тілесність, правдоподібна подоба, пуста форма – видимість, що витіснила з естетики художній образ та посіла його місце” [4, 57]. Абсолютизація матеріально-речових цінностей, набуваючи тотального характеру, усе буття і його цінності виміряє ринковими вартостями. Теодор Адорно, характеризуючи естетику модерну, що започатковує заперечення художньої „традиції як такої”, а не окремих художніх стилів, переконливо доводить, що реалізація модерном принципу тотального заперечення попередньої культури є не що інше як відображення в мистецтві „буржуазного принципу” – духу ринкових відносин, що переводять усю предметність у ринковий обіг, а значить визначають цінність будь-якої речі її ринковою вартістю. „Абстрактність нового пов’язана з товарним характером мистецтва... З погляду естетики nouveaute є результатом історичного розвитку, привласненою мистецтвом торговельною маркою споживчого товару, завдяки якій художні твори вирізняються з завжди однакового асортименту, корячись потребі збільшувати вартість капіталу... Нове – це естетична прикмета розширеного виробництва” [1,36]. Зрештою, криза художності – це наслідок втрати спільності духовного досвіду, що визначав спільність реагування на спільно вироблені духовні цінності. Вони мали значення безумовно цінних, оскільки ідентифікували носіїв досвіду творення цінностей та їх переживання як духовно визначену цілісність. І, навпаки, переживання буття спільно вироблених цінностей, що саме завдяки небайдужому ставленню до них здобували увічнення у художніх феноменах (здобували ідеальне буття) сприяло формуванню відчуття сталості духовних зв’язків. Втрата естетичних цінностей зумовлює втрату моральних цінностей в силу їх взаємозумовленості. Культура входить у стан кризи, втрачаючи свою духовну основу.

Мета даної статті: показати, що релятивізм сучасного розуміння цінностей – свідчення втрати образу цілісності людського духу та умов і джерел його дійсного буття. Розкрити, що цінності виміряються не образом „пустої” свободи, а духом суспільності у моральній на естетичній визначеності його змісту, як сприятливого для поступу людства по шляху до набуття істини людського в людині. Завдання статті – виявити рівні суспільних цінностей та їх місце у формуванні людського начала в людині: духовного світу, що реалізує себе, втілюючись у досконалому формуванні специфічно людського середовища життєвості, не протиставленого природному світові, у творенні ідеальних (досконалих по майстерності) художніх образів, у творенні моральності відношення людини до людини як живильного джерела суспільності.

Відповідно до поставленого завдання можна провести диференціацію цінностей, виділивши, по-перше, смисложиттєвий їх рівень, і, по-друге, ситуативний (пристосовницький). Не можна вважати, що останній – характерна особливість сучасної культури. Впродовж історії два названі чинники діяли паралельно. „Ситуативний” рівень пов’язаний з потребою виживання та самозбереження людини і людських спільнот. Він також актуалізований потребою творення стабільних джерел і засобів фізичного виживання і, відповідно, злагоди для поєднання зусиль на творення належних умов життя. У названому сенсі мораль постає необхідною умовою виживання, адже забезпечує злагоду між людьми на підставі взаємної потреби кожного в кожному. В умовах удосконалення засобів регулювання стосунків (розвинуте законодавство) створюється парадоксальна ситуація відчуження людини від людини внаслідок формалізації відносин, опосередкованих правом. Відтак втрачається відчуття буття іншої людини як „світу для мене” – як чуттєвої даності світу Іншого, що відкривається у безпосередньому невідчуженому довірливому спілкуванні. З творенням розвинутої правової системи цивілізовані суспільства усувають потребу (необхідність!?) спілкування з метою творення людяності стосунків. Названа потреба втрачає свою нагальність, тобто перестає бути об’єктивно необхідною умовою збереження цілісності людських спільнот та цілісності окремого індивіда завдяки тому, що цю функцію перебирає на себе держава. Однак, це зовсім не означає, що моральність стосунків, втративши себе як необхідність, втрачає себе як цінність. 

Справді, у тих своїх аспектах, де вона поставала як умова виживання (сфера необхідності) мораль до певної міри виконала своє історичне завдання. Але виконала його лише в межах локальних спільнот. Ніні актуалізується інший – смисложиттєвий рівень її цінності, оскільки мова іде про творення моральних засад виживання людства, що покликане на моральних підставах усвідомити себе сполучним планетарним цілим і поширити моральні чинники на міждержавні стосунки та на планетарне життя, що в поступі постіндустріального суспільства усе очевидніше визначається як вища цінність. Однак, це не значить, що вона втратила себе як духовна цінність в міжособистісних стосунках. Навпаки, визначилися підстави переходу її в інший – якісний вимір: смисложиттєвої цінності для суб’єкта моральнісного відношення.

 Творення загального стилю людяності взаємин – це реалізована духовність у формі сутнісного добра. Відповідно мова може іти про необхідність якісного етапу розвитку моральності, який постає у формах свобідної творчої взаємодії суб’єктів моральності з огляду самоцінності творення людяності стосунків. Світ Іншої у такому типі відносин набуває самоцінності і разом з тим є джерелом і умовою дійсного буття особистого Я. Це якісно інший етап моральності відносин: рівень усвідомлення смисложиттєвої цінності буття іншої людини, оскільки світ кожної Іншої щоразу актуалізує індивідуальне буття Я, відкриваючи невідомі його сторони і грані. Поступ людства по шляху свободи у моральному плані власне і постає як перехід відносин у нову якість: від відносин злагоди, продиктованих зовнішньою (щодо духу) необхідністю у внутрішню потребу. Названа потреба, що визначилася як актуальна з доби Нового часу, особливо грунтовно осмислена в класичній німецькій філософії на основі принципу раціоналізму. Кант бачить основою моральності спонуку розуму на активізацію волі для здійснення морально необхідного з почуття поваги у собі людини. 

Ніцше визначив як актуальну проблему формування нового типу людської особистості, хоча і не знайшов шляхів самоздійснення „надлюдини” у формах моральної творчості. Цінним при цьому є історичний підхід філософа до феномена моральності, що дає змогу простежувати найсуттєвіші якісні етапи у її розвитку. Ніцше виділяє три фази відомої до цього часу моральності. Перша – це фаза, на якій дії людини (людства) спрямовані не на благополуччя даного моменту, а на тривалий добробут, тобто набувають усвідомленого, доцільного характеру. Це початки становлення моральності. Друга фаза – більш високий рівень моралі, коли людина починає діяти згідно з принципом честі, включаючи себе в коло панівних почуттів і підпорядковуючи себе їм. А отже розуміє залежність своєї користі від того, що думає про інших і що про неї думають інші. Третя фаза – це етап, коли людина починає жити як „індивід колективу”, тобто діє на основі власної оцінки речей і людей, визначаючи гідне і корисне для себе та суспільства. На основі пізнання людина здатна надавати перевагу найбільш корисному, тобто спільно тривало корисному над особисто корисним, всезагальну і тривалу повагу – тимчасовому визнанню. Останню фазу філософ характеризує як „вищий ступінь до цього часу відомої моральності” [5, 288]. Разом з тим усі три фази – це життя в умовах „традиційних суспільств”, коли почуття людей живляться спільними символами небайдужості і організуються ними, оскільки звичне постає в свідомості як єдино можлива умова нормальності життя. Тут можна лише умовно говорити про свобідний вибір морального добра.

Образ „надлюдини”, спроектований Ніцше, є своєрідним прогнозом ситуації цивілізаційної епохи – ситуації відчуження, в яку зникає об’єктивна потреба дотримання суб’єктом злагоди з іншими, оскільки втрачається страх існування: суспільство (суспільні інститути) створюють певні гарантії збереження життя, запобігання голодній смерті чи відвертому насильству. Відтак, моральність як необхідність, продиктована егоїзмом (інстинкт виживання), втрачає своє значення: засобу духовного укорінення у наявному змісті стосунків, що створює певний рівень свободи самоздійснення. Натомість приходить змагальність воль, що прагнуть утвердження над іншими і панування. Парадоксом історії постає феномен, який ще у ХУІІІ ст. вдалося відкрити Руссо: втрата цінності моральних стосунків. що спричиняє втрату людяності, зумовлена зростанням рівня свободи особи, Це свобода, що виміряється не чим іншим, як втратою страху перед життям, але не набуває якісно вищого рівня: творення свобідної духовної взаємодії особистісних світів. У названій ситуації актуалізуються і розгортаються інші якості людини: вона починає почувати себе звільненою від потреби моральних зв’язків, зосереджуючись на самоутвердженні безвідносно до моральності його шляхів та засобів. „Нова” людина, згідно Ніцше, можлива за умови звільнення від „умовностей” моралі, що гальмує реалізацію творчих начал, покладених в природі людини – в сфері ірраціональної волі. Філософ вважав, що усі існуючі форми моралі були не чим іншим, як стримуючим індивідуальну волю, зовнішнім щодо неї механізмом. 

Руйнування „статичної” моделі стосунків, зафіксоване культурою з доби Відродження, дає жахливі вибухи аморалізму. Вони набувають сатанинського характеру завдяки звільненню енергії особи від традицій, від страху „потойбічної” відплати за гріхи [Див.: 3, 120 – 128] і ще не набутою здатністю розумної організації взаємин на засадах взаємної поваги, що і є моральною культурою. В названих умовах потенціал розвитку моральності пов’язується уже не з традицією і не з заборонами чи обмеженнями, оскільки вони втрачають своє формуюче значення.

 Перспективи розвитку суспільності в її істині пов’язуються з свобідним самовиявом моральності. Гегель, розкриваючи підстави зв’язку моральності з поняттям „свободи”, простежує етапи становлення самосвідомості. Це форми самовизначення духу на основі руху від одиничної самосвідомості (початковий етап) до творення відношення одної самосвідомості до іншої (початки єднання одиничності і всезагальності) і, зрештою, до третього його етапу. На цьому етапі зазнає зняття протиставлення двох самостей. Вони „робляться тотожними один одному, оскільки виступає третя з названих сходинок – всезагальна самосвідомість” [2, 235]. На цих підставах Гегель бачить можливості свобідного творчого розвитку особистості у формах моральності. 

Ніцше, не без впливу філософії Гегеля, визначає перспективи саморозвитку моралі по щаблях досконалості на новому етапі історії, формулюючи його як „мораль зрілої особистості”. Порівнюючи попередні етапи розвитку моральності як „безособові”, пов’язані з „загальною корисністю”, Ніцше ставить питання про можливу зміну поглядів в умовах, коли складається усвідомлення, що „найбільш особисті мотиви корисніші за все і для загального блага; так що саме строго особиста поведінка відповідає сучасному розумінню моральності (як загальнокорисної)?” [5, 288]. Проблема однак полягає в тому, на чому і наголошує філософ, „що людина вважає корисним для себе; саме не сформована, не розвинута, груба особа буде розуміти її найбільш грубо” [5, 289]. Тим самим визначається як актуальна проблема підстав сходження до всезагального у моралі. Саме вона актуалізована сучасною духовною ситуацією, що, застосовуючи термінологію Ніцше, визначається як позаморальна (імморалізм). Визначений Кантом шлях – через усвідомлений, розумний вибір добра – не виключає важливості повноти буття духу в добрі, що не дається лише задоволеннями розуму від доцільності вибору, але покладає єдність почуття зв’язку з іншими і повноти його у безпосередньому відношенні не лише щодо обов’язку, але і щодо живого духовного зв’язку суб’єктів відношення, стосунків Я і Ти. Тобто всезагальність відношення, або інакше – моральна його досконалість – наслідок повноти буття духу особистості у світі людських моральних і ширше – творчих взаємодій. Саме названа якість відношення і утворює культуру. Сказане конкретизує думка Гегеля щодо „всезагальної самосвідомості”, тобто феномена, що „в своїй істині є поняття розуму, поняття, оскільки воно не є лише логічною ідеєю, але існує як ідея, що розвинулася до самосвідомості” [2, 249]. Або інакше, істина, що є розум, являє собою просту тотожність суб’єктивності поняття з його об’єктивністю і всезагальністю. Гегелю вдається тим самим поєднати почуття і волю у несуперечливому зв’язку на основі моральності. Філософ знаходить об’єктивні підстави переходу від „ситуативної” моральності до смисложиттєвого її виміру. Це самовизначення на основі і завдяки розумності вибору всезагально цінного як особисто бажаного та практичної його реалізації, що і робить волю свобідною. 

Очевидно, що перспективи розгортання волі через єдність теоретичного і практичного начал духу є перспектива історії і культури. Вона можлива як реальність на підставі розумного самовизначення суб’єкта моральності: у формах всезагального в єдності з особливим.

Всезагальне (ідея) розгортається однак не лише через об’єктивний дух, (моральність), але також і як абсолютний дух – у чуттєвій даності його в прекрасному, тобто як ідеал. Культура постмодерну, що зосереджується на критиці теорії наслідування та практичній її реалізації в художній творчості – в мистецтві, переводить чуттєве буття ідеї в образі в чисту тілесність, в „пусту форму”, тобто усуває духовність як таку. Символічний характер художньої образності, що відображає всезагальне – ідею в чуттєво визначеному способі її буття як досконалу, підносить дух переживаючого суб’єкта до осягнення всезагального невідчужено від повноти вияву його життєвості. Саме тому художня ідея постає достовірною для почуттів і розуму. Завдяки концентрації духу в цілісному ідеальному способі буття в художньому образі класичне мистецтво упродовж тисяч років його історії було збираючим та формуючим началом людського духу, орієнтуючи його на досконалість. Ефективність такої орієнтації зумовлена переконливістю ідеального буття досконалості. При цьому краса предметності, чи краса мислення про предметність, чи краса, явлена як результат формуючих умінь духу, розкриваючись невичерпністю змісту, що зумовлене символічною природою художніх феноменів, визначає можливості безмежного розгортання духу співпереживаючого суб’єкта відношення.

 Мистецтво вводить у сферу свого життя, організує собою дух сприймаючого суб’єкта на невідчужені творчі взаємодії. У цьому аспекті воно є не лише символом можливої повноти буття у перспективі його розвитку, але і створює реальні можливості перебування співпереживаючого духу у цій повноті. Саме наявна в художньому образі єдність одиничного (повнота буття конкретного) і всезагального відображає специфіку буття духу як невідчуженого, сповненого внутрішньої життєвості. Названа особливість художності зумовлює його формуючі можливості, зокрема формування духу у єдності чуттєвого і логічного начал людської свідомості. Окрім сказаного, упродовж історії мистецтво формувало властивою йому внутрішньою гармонією (умова його переконливості, життєвості) гармонійність внутрішнього світу особистості. Не випадково можливості морального удосконалення особистості пов’язувалися в історії естетики саме з катарсичною природою художньої творчості. Моральні цінності, закріплені в художніх феноменах, носять характер всезагально цінних і живлять собою дух поколінь, об’єднуючи людство в духовну спільність завдяки переживаючому ставленню до них. 

Спроба заперечення духу, явленого у формах досконалого чуттєвого буття ідеї, характерне для культури постмодерну, постає не виявом його зверхності від надлишку сили, а його рабством, що в світі духовному є не чим іншим як безсиллям, нездатністю піднестися до всезагального і втілити його в досконалих чуттєвих образах, адже для цього потрібно нести у собі це всезагальне і являти його у процесі об’єктивації як досконалу майстерність у досконалому предметі. Іронізує над героєм манкурт, щоб виправдати свою зраду хоча б у власних очах; знущається над красою – потвора, для якої краса – вирок потворності. Місце духу в псевдокультурі посіли речі-фетиші, набувши значення єдиних цінностей. Ситуативні цінності посіли місце смисложиттєвих, орієнтуючи особистість не на творчість, а на споживання, не на духовні, а на речово-матеріальні цінності як єдино цінні. З засобу вони висунулися у ранг мети, витіснивши справжні, тобто ті цінності, що складають сутність людини: розум, почуття, воля, або інакше: істина, добро, краса. 

В період становлення української держави дані проблеми набувають смисложиттєвого характеру не лише для окремої особистості, але і для держави в цілому, адже вона живе так, як живе людина. Держава міцна духом, волею і розумом людей. Названа триєдність і як дух окремої особи і як дух нації є творчістю життя, спрямованістю до досконалості. Поза активною волею до творчості у єдності названих цінностей і щодо процесу і щодо мети жодні ідеали, навіть якщо вони усвідомлюються бажаними, не стають реальністю.
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РОЛЬ ТВОРЧОЇ ЕЛІТИ В ТРАНСФОРМАЦІЇ 

СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Розгляд сучасної української елітології на нашу думку вимагає, вимагає звернення до витоків її формування, які пов’язані з ім’ям В’ячеслава Липинського (1882-1931). Його роботи “Україна на переломі 1657-1659”, “Релігія і церква в історії України”, “Листи до братів-хліборобів: про ідею і організацію українського монархізму” та епістолярна спадщина дозволяють сьогодні реконструювати ті ідеї відомого українського мислителя, історіографа, які безпосередньо пов’язані з питаннями сутності еліти та її ролі в суспільному житті конкретної країни. Саме на обґрунтування активної ролі еліти в соціально-історичному процесі, її функції творця історії, носія неперервності національної духовної традиції спрямована соціально-філософська концепція В.К. Липинського. Український вчений вважав, що для розвитку суспільства, культури взагалі, необхідні такі еліти, які не змішують політику з етикою. На думку Липинського, редукція якості і характеру режимів до масштабів моралі громадянства дорівнює політичній неморальності. Вчений вважав, що етика в пристосуванні до політики вимагає ясної свідомості того, що в даних умовах треба робити, та твердої відповідальності за те, що кожна окрема людина в даних умовах робить. Тому, переконаний В.К. Липинський, всі політичні режими різняться один від одного, незважаючи на існування провідної верстви, всупереч тому фактові, що в кожному випадку джерелом влади є панівна верства, а не маси. Водночас різницю між тим чи іншим політичним ладом визначає якість народних мас і метод організації їх провідною верствою, яка повинна вести за собою ці маси. Виходячи з цього, теоретик виокремлює три види політичних ладів: охлократія, класократія, демократія. 

Охлократія з’являється тоді, коли маси примітивні, політично не визначені, економічно і расово недиференційовані. Тоді провідна верства, вважає філософ, складається з декласованих елементів та пристосовує механічний метод організації. Панівна верства тоді, за Липинським, - механічна організація, згуртована залізною дисципліною і фанатичною вірою, ненавистю до інаковіруючих. У ставленні до мас вона застосовує терор. В охлократії влада політична є рівночасно центром духовної влади, і поділу між політичним і моральним авторитетом не існує. При класократії, як вважав український філософ, суспільність поділена на виразно здиференційовані класи, що персонально й безпосередньо володіють своїми засобами продукції і “злютовані” однаковим способом матеріальної праці та однаковою психікою, що закладена в історичній традиції. Метод організації є класократичний, і тому взаємовідносини між панівною верствою і масами є органічними. Духовно-релігійний авторитет не об’єднаний, як у охлократії, з політичною владою, і ця обставина діє як додаткова запорука проти всесильної державної влади. При демократії, на думку В.К. Липинського, чіткий поділ на класи втрачається, класові різниці стираються і відбувається проникнення одиниць одного класу в середовище другого, що спричиняє розлад. Панівна верства перемішується з масами, тому творчий порив панівної верстви, тобто еліти, “ніби не обмежений... , його не стримує мораль, ґрунтована на релігії” (2, 729). Липинський вважав, що під час демократії “всі віри втрачають свою силу і падають скоріше чи пізніше”.

Метод організації і становлення провідної верстви до мас у демократії хаотичні, й врешті решт, на думку вченого, демократія веде до розладу і дезорганізації, що найчастіше закінчується приходом до влади охлократії. Таким чином, Липинський вважав, що при охлократії нація підкорена державі і служить їй, при класократії держава є органічною еманацією нації й існує для нації, при демократії нація і держава втрачають органічний зв’язок і найчастіше стоять у боротьбі між собою, що їх обох виснажує і нищить.

 Сьогодні також існує дискурс стосовно національної еліти. В Україні питання національної еліти піднімають такі сучасні українські науковці, як Апанович О., Атаманюк З.М., Баранцева К., Бевзенко Л., Бичко А., Бичко І., Білий О., Білоконь С., Бондарук С., Видрін Д., Вовканич С., Гаврилишин Б., Гарань О., Горський В., Грабовський С., Донченко О., Єрмоленко А., Злобіна О., Канак Ф., Канигін Ю., Кухта Б., Лазаренко О., Малахов В., Мойсеєв І., Пазенок В., Пахарєв А., Полохало В., Потульницький В., Ручка А., Скуратівський В., Слісаренко А., Сохань Л., Танчер В., Тихонович В., Чорноволенко В., Шкляр Л., Шульга М. та ін. 

Слід відмітити, що акцент в дискурсі про національну еліту робиться на моменті зміни основ ідентичності. Національно-культурна ідентичність тлумачиться як вільний та спільний волевияв різних за етнонаціональним спрямуванням спільнот, а її збереження та відтворення передбачає формування традиції відкритого політичного дискурсу. В цих роботах розглядається активна роль еліти в соціально-політичному процесі, а саме її функції творця історії, носія континуїтету (неперервності) національної духовної традиції. Але слід підкреслити особливості функціонування творчої еліти в сучасній культурній ситуації, яка є дуже складною. 

Маючи на увазі новітні тенденції в масовій культурі як в Україні, в державах пострадянського простору, так і на Заході та в США, слід відмітити деякі особливості. По-перше, це широка експансія візуальних форм і жанрів, які тиснуть “книжкову культуру”. Телевізор та комп’ютер не тільки занижують інтерес до читання, але й створюють новий режим сприймання. Візуальний образ, на відміну від друкованого тексту, “читається” миттєво та дорефлексивно, впливає на рівні підсвідомості. Якщо на початку ХХ століття візуальні мистецтва (живопис, плакат, кіно, фотографія) відштовхувалися від друкованого слова і будувались як його “інсценування”, то тепер сам художній текст будується за законами видовища. По-друге, існує ефект зростання суспільної свідомості з засобами масової комунікації. Якщо 10-20 років тому можна було говорити про деякий паритет культури у ЗМК, про можливість суспільного контролю за їх діяльністю, то сьогодні такі розмови “висять” у повітрі. Так звана четверта влада (яку ніхто, до речі, не вибирає) з метафоричної стала цілком реальною і могутньою силою. В цих умовах втрачає смисл дискусія, яка триває вже багато років, про те, хто винний в поганій якості масової культурної продукції: чи то ЗМК, які підтримують низькі людські інстинкти, чи то масова аудиторія, яка формує соціальні замовлення на подібні твори. Глобальна система масових комунікацій виступає міцним фактором нівелювання культурних різниць. Антиподом масової культури є елітарна культура, а масовому суспільству – еліта. Слід зазначити, що сьогоденний стан культури взагалі, і зокрема української, характеризується посиленням маргінальних аспектів. Спостерігається тенденція зниження концептуальних та методологічних порогів, що розмежовують будь-яку концептуальну систему. Поняття та уявлення “наближуються” один до одного, розрізняються смисловими нюансами та інтерпретаціями, послаблюються нормативні обмеження. Розмитість теоретичних меж створює передумови вільної міграції понять та ідей. Інакше кажучи, в культурі втрачається відчуття магістралі (правильності, норми, традиції, межах допустимого тощо). В загальній деструктивності статус “маргінала” стає деякою емблемою бажаного, непізнаного і тому, потребуючого більшої уваги. Маргіналізаційні процеси, пов’язані, як правило, з перехідним станом, що переживає суспільство на певних етапах історичного розвитку. 

Зауважимо, що “маргіналізм” як такий не є “здобутком” ХХ століття. Завжди, в усі часи мисленні конструкції домінуючого направлення доповнювалися та коректувалися маргінальними. Наприклад, Антісфен – учень Сократа – засновник одного з маргінальних напрямів античної філософії – кінізма. В якості антагоніста кінізму виступає рефлексивна філософська традиція. Найбільш відома постать і уособлення кінізму – Діоген Синодський, відомий асоціальним способом життя і багатьма вчинками, в яких безкомпромісно і відважно відкидалися всі культурні умовності. Змінювалися часи та домінуючі філософські напрями. Еталоном ставали то ідеї Платона, то Арістотеля, то емпіриків, то інтуїтивістів тощо. В європейській філософії явище маргіналізм існувало з моменту її виникнення як зворотній бік, який є у будь-якого явища. Але цей маргіналізм не був “сильним” та впливовим. Поняття “маргіналізм”, як ми вже зазначали, стало вагомим тільки в ХХ столітті, особливо в його другій половині, коли руйнується єдина, “магістральна” лінія філософствування, розмивається розуміння напряму, в якому йде розвиток культури. Значна прірва між реальним та бажаним спричинила появу безнадійності, неприйняття життя, крайнього індивідуалізму. В галузі мистецтва це призвело до прагнення новизни будь-якою ціною, до пошуку трансцендентальних, невловимих боків дійсності. Виникла велика кількість нових художніх течій. У ХХ столітті нівелюються межі – “перемішуються” ті сфери, які раніше вважалися взаємовиключними, наприклад, техніка – мистецтво, філософія - поезія, наука – міфологія, фізика – лірика. Відбувається замах на осмисленість художньої мови, на гармонію.

Філософські витоки маргіналізму можна прослідкувати з ХІХ століття в теоретичних побудовах представників “філософії життя”, яка виникла як противага класичній філософії. Засновник “філософії життя” Ф. Ніцше, ввив новий принцип філософствування – неоднозначність. Філософ “дає” інтенцію на розгляд світу як динамічної єдності, а не застиглої цільності. Ніцше говорить про необхідність переоцінки цінностей, критикує традиційні цінності західної культури: релігію, мораль, мистецтво та закликає до створення нової, сильної людини – надлюдини. Такій людині не потрібна культура, яка створюється представниками більшості, що складається з багатьох “слабких” “звичайних” людей. Надлюдина, на думку ідеологів цієї концепції, спроможна створити свою культуру, яка ґрунтується на силі та владі, а не на боязні та підпорядкуванні. Так з’являється ідея перегляду статусу культури. 

Традицію негативної оцінки сучасної західної культури продовжив З. Фрейд, ідеї якого довгий час вважалися маргінальними, ненауковими. Вчений, як відомо, виводить всю культуру з Едипова комплексу, тобто амбівалентного почуття любові та ненависті. Почуття провини породжує табу як основу культури, функції яких, за Фрейдом, однакові. Заборона на те, що є бажаним, породжує невроз, який може бути знятий у процесі творчості. 

Проблема культурної маргінальності набуває особливого значення в філософії постструктуралізму та постмодернізму (“шизоаналіз” Дельоза та Гватарі, “генеалогія влади” М. Фуко, “деконструкція” Деррида та ін.). Цікавість до феномену маргінального загострив французький структуралізм, який використовував поняття “маргінальний суб’єкт”, “маргінальний простір”, “маргінальне існування”, які виникають у “просвіті” між структурами та виявляє свою “пограничну” природу при будь-якому вимірі, зрушенні або взаємопереході структур. М. Фуко говорив, що ідея деякого досвіду-межі, завданням якого є вирвати суб’єкта у нього самого для того, щоб він не був тим, хто він є, була для нього найважливішою, а у витоків цієї ідеї, на думку Фуко, були Ніцше, Батай та Бланшо, які цінність особистого досвіду людини ставили досить високо. Фуко пропонує не тільки нові маргінальні теми, які обходила своєю увагою попередня філософська традиція, не тільки розробив особливі методи дослідження цих тем, але й завдяки своєму досвіду, з’єднував “життя” та “творчість”. Він пропонував писати історію суб’єктивності не за посередництвом бінарних опозицій: безглузді та небезглузді, хворі та не-хворі тощо, не за посередництвом конституювання поля наукової об’єктивності, яка створює суб’єкта як такого, а через встановлення в культурі деяких “відношень до себе”. Фуко пропонує “нову філософію” – філософію трансгресії – виходу “за” та “крізь” межу за якою втрачають сенс базові опозиції, цінності, смисли західного культурного світу. Трансгресією “відчиняється” досвід неможливого, який не пов’язаний та не обмежений зовнішнім та можливим буттям. Маргінальність, вважає Фуко, з’являється лише там де відсутня будь-яка норма та будь-який авторитарний взірець. Фуко вважав інструментом реалізації трансгресії в сучасній культурі – сексуальність. Але сексуальність в сучасній культурі, як говорив філософ, не відповідає своїй “природній істині”, а сама знаходиться під владою різних дискурсів. Сексуальність сама по собі не існує і не протистоїть як “біологічне” культурному, це – досвід, можливість якого задається суспільством в тому числі через інститут сім’ї. На думку Фуко, не ХІХ та ХХ століття “еротизувалися”, а сексуальність була поглинута мовою. Сьогодні статус сексуальності може бути визначений не в контексті поняття “свобода”, а через поняття “досвід-межа” – межа свідомості, межа закону, межа мови. Здобуваючи своє буття “на межі” буття, сексуальність наближається до трансгресивного переходу за цю межу (прикладом можуть слугувати деякі твори О. Забужко). 

Ми вже говорили про існуючу опозицію “елітарна культура – масова”. Слід відмітити, що це протиставлення відбувалося та відбувається також на рівні теорії жанрів. Не можна написати елітарну оперету або детектив. Але різноманітна художня практика кінця ХХ століття внесла свої корективи в оцінки мистецтва і культури загалом. До того ж в сучасній мові з’являються словосполучення, які напевно на думку їх авторів повинні зафіксувати особливу значущість, але зовсім неприйнятні для елітарної культури, наприклад, такі: “суперзірка оперної сцени”, “суперзірка балету”. Якщо співаку запропонували співати, наприклад, в Ла Скала, то з точки зору елітарної культури – це найбільший показник таланту, визнання тощо, і більше ніякі ярлики не потрібні. 

Складовою масової культури є популярна культура, а в англійській мові саме цей смисл вкладається в визначення масової культури. Популярна культура включає в себе велику кількість творів різних жанрів, які представлені в рекламно-естрадному варіанті. Відомо, що популярним твір робить його “розкрутка”, тобто кількість інформації, яка супроводжує цей твір та заходів (презентацій-бенкетів). При чому ця інформація як правило зовсім не відноситься безпосередньо до того твору, який “розкручується”, вона нічого не “говорить” ні про творчій задум, ні про методи роботи, ні про художні відкриття. Матеріально-економічна складова в такій культурі первинна, вона є критерієм значущості твору. Чим більше на нього затрачено коштів – тим більше поваги та захоплення воно повинно викликати у споживача. Слід зазначити, що в масовій культурі можна виокремити ще одну складову – це культура, яка відрізняється від примітивної (два притопи - три при хлопа), але й така, яка не вимагає титанічних зусиль для рішення питання: “що автор хотів сказати?”. (Безумовно, рок-н-рол, “Бітлз” належать кітчу). Це повсякденна культура, в рамках якої людина існує цілісно, приймаючи своє сьогодення як дане, але таке, що потребує трансформації, культура, яка здатна об’єднати людину з реальністю, культура, яка має духовний характер. Ми б назвали таку культуру – елітарний кітч. В елітарному кітчі доступність, масовість не є домінуючою атрибутикою, хоча тут відбувається розмивання кордонів між масовим та елітарним у мистецтві. (До елітарного кітчу можна віднести, наприклад, екранізації класичних художніх творів). 

Кітч в перекладі з німецької, англійської – для кухні, підробка, дешевина, доступний – результат виродження культури у цивілізацію, що характерно для другої половини ХІХ ст. Виникнення цього явища пов’язане з відчуженням художника від продукту своєї праці у результаті “промислової революції”, що розпочалася у ХVII столітті. Її згубні результати у сфері мистецтва стали помітними у середині ХІХ століття, однак, щоб видати тривіальність, доступність, розхожість, банальність за справжнє мистецтво їх треба “вдягнути” у яскраву, “новаторську” або навіть вишукану форму. Звідси використання кітч-іронії задля рішучої руйнації чи то оновлення художньої мови (“Бубновий валет”, та інші “ізми” ХХ ст.). У кітча є своя програма, свій світогляд. Кітчу часто-густо докоряють в намірній “красивості”, але така красивість, напевно, нічим не гірше навмисної потворності сучасного елітарного мистецтва. Кітч створює казку й дає надію, хоча й не недовго, перетворюючи розтрощене скло у променисті стрази та називаючи їх “зірками”, споруджуючи з дрібних “ темних” справ світську хроніку, з будь-якого чхання – пригоду. Враховуючи всі реалії сучасності: сексуальна революція та контрреволюція, політична коректність та тероризм, конвергація світових систем та “кінець історії”, віртуальна реальність та реалії сучасної техногенної цивілізації тощо, в цих умовах “творці” кітчу відстоюють незмінні цінності – героїзм та подвиг, правда, так як вони це розуміють. Ми не збираємося “співати” дифірамби кітчу. Безумовно, над всім масовим мистецтвом повинно “стояти” елітарне, створене мистецькою, творчою елітою. Але драматизм сьогоденної ситуації в Україні обумовлений тим, що масова культура, масове мистецтво поглинає елітарне, що ті зразки комерційної масової культури, які пропонуються менеджерами, авторами тих чи інших програм, розраховані на “середнього” споживача, і в сучасному суспільстві сприймаються як символи відмінності, як риси елітарності. Тому для розвитку культури, зокрема художньої культури, творча еліта має особливе значення, оскільки саме вона є визначальною силою історичного процесу, творцем семантичного поля культури, резонатором та регулятором всіх суспільних змін. В наш час творча еліта повинна активізувати свої сили, показати свою творчу здатність до конструктивної культуротворчої діяльності. 

1. Липинський В.К. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського монархізму. – N.Y.: Видавнича корпорація “Булава”, 1954. – 470 с. 

2. Пизюр Є. В’ячеслав Липинський і політична думка західного світу//Хроніка 2000, український культурологічний альманах. – К.: «Українські пропілеї», Фонд сприяння розвитку мистецтв, вип. 39-40, 2000, с. 720-733.
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ЦІННІСНІ ОРІЄНТАЦІЇ ОСОБИСТОСТІ В ПЕРЕХІДНІ ПЕРІОДИ ІСТОРІЇ

Ціннісні установки людей протягом історії людства постійно еволюціонують. Цей процес, з одного боку, детерміновано культурно-історичними, політичними, науково-технічними й іншими реаліями, а з іншого, залежить від суб’єктивних устремлінь індивідів, їхніх здібностей і бажань дотримуватися аксіологічних орієнтирів свого часу.

Своєрідність переходу людства до нового тисячоріччя полягало не в хронологічній магії, а в тих трансформаціях соціального буття, що відбувалися на цьому епохальному рубежі. Темпоральна межа виконала роль своєрідного каталізатора духовного бродіння, коли інтенсифікується процес інтелектуальних пошуків, загострюється почуття соціальної невдоволеності, підвищується інтерес до ірраціонального, апологетується абсолютна свобода, драматизуються умови ідентифікаційного вибору.

Ідея смерті культури, по-різному відбита у філософських трактатах, художніх творах, історичних екзерсисах, являє собою міф сучасної свідомості. Вона становить своєрідне ядро менталітету сучасної людини. Художньо-образна “смерть героя”, філософськи обґрунтований “кінець історії”, песимістична констатація “загибелі автора” фіксують специфіку такої самосвідомості .

Криза існуючих духовних цінностей одержує назву “смерті культури”. Ця ідея виводиться і з внутрішніх культурних протиріч і ставиться в генетичну залежність від плодів цивілізації. Онтологічне підґрунтя культури – в її субстанційному носії – людстві. Тому лише омніцид останнього – абсолютна ознака загибелі цивілізації. Констатація ж кризового соціального стану пояснюється тим, що в перехідні епохи розмивається аксіологічний простір буття людства. При цьому необхідність перетинання хронологічної межі від другого до третього тисячоліття створила своєрідну екстремальну ситуацію, яка видозмінила міру свободи. В такий час важко артикулювати зіткнення позитивних і негативних установок особистості, легше спостерігається абсолютизація цінностей уявних. Боротьба за ідеали відбувається, як правило, в період, коли панує ідеологія, яка жорстко визначає стандарти поведінки і життєві еталони. Усе, що суперечить офіційним поглядам, відносять до антицінностей. 

Подібне формально-логічне протиставлення в соціальному бутті фіксує лише дихотомію аксіологічних орієнтацій. Виходячи з принципів діалектичної, а не формальної логіки, необхідно враховувати існування опосередковуючої ланки в дихотомічних співвідношеннях і реальне розмаїття соціальних компонентів. Звідси, методологічно доцільно виходити з поділу цінностей на уявні і дійсні. Така логічна операція дозволяє уникнути пастки повсякденної свідомості – зіткнення ціннісних устремлінь в соціальному бутті людства

Якщо специфіка “переоцінки цінностей” при переході до XX століття полягала в пошуках ідеалу (“сильна особистість”), у спробі духовно розкріпачити слабкого індивіда, то нинішні зміни, не виключаючи ніцшеанської орієнтації на індивідуальність, разом з тим, націлені на функціональне узгодження одиничних дій, що мають загальну мету, взаємозверненість, причетність усіх людей до світу суб’єктивних цінностей. Нігілістичний пафос ірраціоналізму XX століття змінюється плюралістичним підходом до теорій і моралі, перевагою в соціальному просторі гуманістичних компонентів. Тільки синтетичний багатомірний погляд на суспільство дозволяє правильно зрозуміти аксіологічну антиномічність універсальності – загальності, суспільства – особистості, людства – нації, тобто сформувати єдиний образ багаторівневого соціального простору.
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Про джерела та горизонти 

ціннісно-смислового виміру людського буття

“З повагою до минулого, з вірою у майбутнє”.

Становлення та духовне відродження незалежної держави України в умовах сьогодення творчою громадою має сприйматися та розглядатися у нерозривному зв’язку з християнськими традиціями та їх етично-моральними нормами, пошуком українським народом своєї культурної самовизначеності. Філософське осмислення усієї складності цих проблем неможливе без усвідомлення їх гострої актуальності. В історії філософії ця проблема неодноразово піднімалася у працях П.Флоренського, С.Булгакова, І.Ільїна, П.Євдокимова, С.Аверінцева та багатьох інших. Об’єктом даної доповіді виступають конститутивні аспекти духовного відродження на теренах християнських традицій українського суспільства.

 Навіть за умови багатовимірності проблеми людини та цінностей в її житті спробуємо зруйнувати “високий мур”, що був зведений між поняттями “цінності” та “цінності нашого часу” (на нашу думку, його поява і визначає духовну кризу). Чому має існувати різниця та диференціація? Таке осмислення дійсності має відбувається одночасно у двох напрямках, що перетинаються: бачення смислу оточуючого світу та пошук власного смислу буття.

Важко заперечити той факт, що одним з головних питань у філософській аксіології є питання зв’язку між буттям людини (суспільства) та цінністю. У контексті філософської антропології, а тим більше православної, необхідно йти проти аксіологічного нігілізму, який панує сьогодні. Проблема цінностей та критерій цінності людського буття завжди береться мислителями різних культурно-історичних епох на перевірку з критичної точки зору саме у кризові, перехідні та трансформаційні для суспільства моменти. Для українського суспільства, що намагається розбудувати свою державність хаос у площині духовного буття здатен здійснити підміну ієрархії культурно-релігійних цінностей, що є для українців традиційними – ієрархією нігілізму у сфері цінностей. 

Ще Аристотель говорив, що з’являючись у природному середовищі – людина потрапляє до середовища суспільного з притаманними йому цінностями, нормами моралі та етичними принципами. Це природно і у жодному разі не виглядає претензійно. Але є думка, що внаслідок цього людина позбавляється можливості обирати: “ мы не можем наблюдать за миром извне, не можем сами выбирать себе ценности и идеалы, как товары на прилавке” (1; 381(.Водночас визнається ы факт усвідомленого протиріччя між реальними обставинами та власними ідеалами, між цілями та засобами. 

Ось вона, характерна риса ціннісно-духовного буття людини – процес індивідуалізації цінностей. Забувати про неї та її важливу роль – це дискредитувати саму мораль. Успадковуючи від соціально-культурного оточення цінності та моральні норми буття свідома особистість за будь-яких умов не здатна залишатися пасивною: “Но нравственный подвигъ доступенъ для всякаго. Каждый можетъ, повторяя его, раскрывая въ немъ свою метафизическую глубину, достигнуть того, что стоит назвать этической геніальностью. Вотъ въ этой всеобщности (въ смыслъ для всехъ данности, или заданности) лежитъ, думается, разгадка особой близости этой сферы къ религіи. Вотъ почему въ Евангеліи Христос говоритъ такъ много о томъ, какъ относиться къ ближнему, и ничего не говоритъ, какъ писать стихи или заниматься математикой” (2; 10 –11(.

Сьогодні спостерігаємо як до культурно-духовної сфери українського суспільства хлинув нестримний у своїй тотальності потік псевдоцінностей, які блокують подальший розвиток самого суспільства та створюють умови культурно-освітньої деградації. 

На нашу думку, ця проблема одночасно може постати з одного боку, як зовнішньо філософська, а з іншого, як внутрішньо філософська. При чому в обох випадках зберігається високий ступінь її актуальності для сучасної громадськості. Розгляд проблеми людини та її ціннісних основ буття в рамках філософської рефлексії є неможливим та недоцільним без звернення до онтології, аксіології зокрема, і спроби метафізичного виміру питання. Що зараз відбувається у сфері філософської антропології та аксіології? Важче та складніше за саме це питання може бути тільки відповідь на нього. Лібералізм (а точніше його мислення), що проголошений у всіх сферах людського буття (соціальній, економічній, політичній, виробничій та духовній) глибоко переконаний у тому, що у нього є своя етика. В основі якої стоїть принцип гуманізму та гуманізації цінностей. Спостерігаючи за наслідками тієї “жниви” яку збирає така етика замислюємося над її позитивністю. На наше глибоке переконання уберегтися від цього у наш час допоможе спроба подати етику не стільки в системі філософії, скільки в системі богослов(я. Це не інший формат етики, а значно більше: інша спрямованість, тональність, інше акцентування в філософській онтології та антропології. 

В історії філософії ця ідея живе давно, навіть сьогодні є мислителі які говорять про її важливість та необхідність запровадження на теренах сучасної філософської культури мислення. Так Хоружий С. підкреслює важливу роль християнської думки у пошуках нової антропологічної моделі та здійсненні чергового в історії філософії антропологічного повороту. Необхідність цього відверто диктується вимогами нашого часу. Тому богослов(я розглядатиметься у цьому контексті як крипто-антропологія, адже сакральніше за феномен людини може бути лише її Творець. На наше глибоке переконання, для особистості та суспільства в цілому ніяке духовне оновлення та відродження неможливе без повороту до Церкви (та тих основ християнської етики, моралі зберігачем яких вона є). Для самої філософії це буде означати іншу (значно вищу) висоту прийняття рішень і аналізу. З висоти такого “польоту філософії” питання та відповіді про людину, її цінності дозволять, по перше, виявляти смисли у тому, що відбувається, а по друге, вносити нові смисли у ці процеси. При цьому змінюється не тільки роль етики з її християнськими моральними основами, але і місце останньої у масовій свідомості людей. 

На наш погляд, творча, свідома інтелігенція на шляху до духовного оновлення української нації, відродження християнських традицій має сприяти розбудові “мосту між храмом та життям”. Цей міст стане запорукою появи усвідомленої необхідності кожного і усіх у внутрішньому оновленні. Звернення до головних засад та принципів християнської есхатології (місця і ролі у цьому людини), допомагає людині долати той безмежний трагізм, отруйний сумнів та малодушність, що переслідують людину у період глибоких соціально-культурних, економічно-правових та інших трансформацій. Відродження такої культури мислення допоможе перетворити саму культуру “провідником” нових ідей. Не знімаючи при цьому з особистості (суспільства) почуття внутрішньої глибокої духовної відповідальності за сповідування своїх цінностей та переконань. Така культура має вести за собою сильних, будити тих, хто спить, закликати до каяття та нового образу – образу нової людини – Нового Адама. 

Велич і трагізм філософської рефлексії цієї проблеми криється у тому, що об’єкт пізнання, власне, як і суб’єкт не можуть вирватися за межі культури. Та напруга, те протиріччя та взаємодія, які виникають між ними та в середині них можуть набувати різного виразу. Але м переконані, що незаперечним залишається той момент, що сам аналіз варто проводити в межах культурно-онтологічного простору. Це не свідчить про звуження сфери розгляду, а лише робить саму рефлексію коректною та філософськи обґрунтованою. 

Розгляд ідеї нової людини вводить до нашої душі ідеальні форми та бажані блага, але самі по собі вони ще володіють життям. Такого “щеплення” здається замало, адже ця ідея має стати важливою частиною духовного життя особистості. Без цього спосіб буття самої ідеї в душі та серці людини – неповнокровний, а тому не несе в собі усього обсягу ціннісного навантаження.. Тому дуже важливо здійснити спробу культурно-онтологічного виміру проблеми “нової людини”.

 В межах християнської культури мислення образ Нового Адама є символічним, а тому знаковим в духовній історії людства. Якщо погодитися з думкою про те, що у кожному символі необхідно розрізняти дві речі: об’єкт, який він пізнає та спосіб, яким пізнають. Господь невимовний цілісно у жодному слові-символі, слові-образі, імені чи понятті, то доречно задатися питанням: що стоїть за поняттям “нова людина”? Який він той об’єкт, що воно означає і що це за спосіб його пізнання? Питання дуже складне. Тому можна лише зважитися на припущення: об’єкт – це образ Нового Адама. Питання з способом пізнання виглядає складнішим. Така складність, на нашу думку, зумовлена тим, що сама ідея Нового Адама – більше ніж ідея, тому її сприйняття, усвідомлення та духовно-душевне переживання є інтимним та сакральним особистісним досвідом. Складність цього аналізу вимагає подальшого детального розгляду, але це виходить за межі даної доповіді, тому ми змушені будемо зупинити його на цьому етапі.

В проблемі аксіології та онтології нової людини, як образу Нового Адама немає банальностей та “дрібниць”. Онто-аксіологічний ракурс питання розкриває напружений розлад основних модусів людського буття: а) буття з Богом і для Нього; б) буття без Нього лише для себе. Не дивлячись на наявність цього відвертого протиріччя, на наш погляд, з цього неможливо збудувати антиномію, адже буття людини не може протиставлятися буттю Бога. Важливо також зазначити, що подолання перешкод у перехідні етапи розвитку українського суспільства має супроводжуватися усвідомленням необхідності звернення до святоотчого спадку. Однозначне розмежування цінностей на світські та духовні (загальнохристиянські) не виглядає коректним та справедливим як по відношенню до світської громади так і до самого українського духовенства. Так само вірно і те, що немає світського християнства чи християнського християнства в людях, а є лише духовне особисте християнство у різних ступенях нашого особистого ним проникнення.

1. Берлин И. С. Философия свободы. Европа. М.: Новое литературное обозрение. – 2001. – 448 с.

2. Федотовъ Г.П. Въ защиту этики // Путь. – 1939. – Вып. № 60. – С. – 4 – 17. 

3. Хоружий С.С. Человек и его три дальних удела. Новая антропология на базе древнего опыта // Вопр. философии. – 2003. – № 1. – С.– 38 – 62.
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Аксіологічні чинники інтеграції української нації

У історії розвитку українського народу проблема інтеграції українського суспільства є актуальною перманентно. Вона була, є і буде актуальною у майбутньому, що з одного боку свідчить про довготривалу історичну кризу всіх сфер життєдіяльності, а з іншого боку про пошук універсального ідеалу, універсальних цінностей, які були б об’єднуючими, інтегральними чинниками суспільного життя.

Ми повинні виявити основні ціннісні пріоритети сучасного українського суспільства, для того щоб прогнозувати його майбутній розвиток і певним чином вплинути на розгортання світоглядного дискурсу інтеграційних цінностей суспільного буття України.

Основне теоретичне завдання філософського дослідження феномену суспільства полягає у тому щоб виявити фундаментальну систему цінностей української нації, яка характерна для неї перманентно. Таким чином ми можемо вийти на системні цінності українського суспільства, які мали б бути в основі національної ідеї, самоідентифікації особи та нації, бо всі суспільні ідентифікації – це ідентифікації цінностей.

Системні цінності є в основі ментальності, світогляду, культури, історії, будь-якої соціальної події та зміни, тому суспільний та історичний процес – це своєрідний процес “розгортання” цінностей. Звідси постановка проблеми та завдання статті є актуальними, бо вектори суспільних подій у сучасному українському бутті змінюються надзвичайно швидко.

Нестабільність сучасного українського суспільства свідчить про панування у ньому різновекторних ідеологій, а звідси ціннісних приорітетів різних груп та регіонів України, що приховує у собі перманентний потенційний конфлікт, конфлікт цінностей.

Звідси виявлення системи інтегральних цінностей є важливим і актуальним теоретичним та практичним завданням, оскільки така система цінностей є своєрідною програмою стратегічного розвитку України.

Українці перебувають у “вічному пошуку” та “вічних мандрах”, у ситуації “вічного вибору” суспільних ідеологій, цінностей, релігійних норм, політичних союзників, соціокультурних запитів, під впливом різноманітних соціокультурних ідентифікацій та геополітичних інтересів.

Так склалося в українській історії, що ми змушені вибирати релігійні, політичні, економічні пріоритети від початку нашої історії до цього часу, починаючи від Київської Русі до незалежної української держави у ХХІ столітті. Україна завжди перебуває і буде перебувати на перетині цивілізацій, а отже соціокультурних цінностей та ідентифікацій, які й є основними інтегруючими чи дезінтегруючими чинниками суспільного буття української нації.

Якщо аналізувати історичний простір і час з онтологічного боку, то ми розуміємо, що реальних історичних подій та їх учасників поруч із нами немає, вони залишилися у глибині віків. Минулого вже немає, немає подій, цінностей, людей, спільнот. Для нас залишився тільки той соціокультурний чи власне інформаційний простір, у якому ми живемо зараз, і за допомогою якого ми структуруємо суспільне буття нашої сучасності, інтегруючи чи дезінтегрую чи його.

Усе залежить від того як ми інформацію цього соціокультурного простору сприймаємо, оцінюємо, інтерпретуємо, оскільки історія – це інтерпретація та пам’ять про минуле, бо носії попередньої інформації (етосу, норм, цінностей, приписів) та подій помирають, а залишається тільки інформаційний дискурс, який вимагає інтерпретації.

Звідси якщо ми аналізуємо проблему інтеграції української нації, то ми повинні розуміти, що сама по собі історія, історичні події, історичні та культурні артефакти, минулі перемоги і слава наших предків, незалежно від нашої теперішньої свідомо направленої волі, нас не можуть солідаризувати у єдине ціле.

Фундаментальними цінностями, вагомим “соціальним капіталом” на основі якого можна будувати інтеграційні суспільні відносини в українському суспільстві є цінності гуманізму, толерантності, альтруїзму, у системі яких людина розглядається як основна цінність. Р.Арон стверджує, що “соціальні взаємини, вироблені впродовж століть, найчастіше завершуються гуманізмом” [1, 29], то ж не потрібно очікувати довготривалого спонтанного процесу формування гуманних толерантних відносин, а потрібно їх будувати уже зараз, використовуючи практичний та теоретичний досвід інших народів.

1. Арон Реймон Опій інтелектуалів: З фр.пер. Г.Філіпчук.- К.: Юніверс, 2006.- 272с.
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Освітньо-виховний контекст ціннісних пріоритетів
українського народу

Ні предмет, ні явище, взяті самі по собі, поза відношенням до людини, не є цінністю. Цінністю вони стають лише за однієї умови – включення їх у сферу практичної діяльності людини, в практичне освоєння нею дійсності. Саме в цій сфері виникає так зване оціночне відношення, в рамках якого виявляє себе цінність, тобто значущість предмета або його властивостей для людини. Передумовою ж такого відношення є пізнавальний процес, тобто теоретичне освоєння світу. Істинне пізнання і встановлення значень – єдиний процес. А звідси “свідомо і по-справжньому може бути оцінене і використане лише те, що правильно і глибоко пізнане” [С.Ф.Анісімов].

Залежність оціночного відношення від пізнавальної діяльності несе в собі глибокий методологічний сенс. Якщо осмислення значущості певного об’єкта та його властивостей зумовлене рівнем їх пізнання, то сам пізнавальний процес набуває ціннісного характеру.

Екстраполяція принципу взаємозв’язку пізнавального процесу з ціннісним світом людини на освоєння культурної спадщини українського народу актуалізує місце і роль українознавчих дисциплін в системі педагогічних засобів пізнання історії і сьогодення нашого народу, його духовної культури. Існує пряма залежність між ціннісним рівнем свідомості і глибиною знань культурних надбань минулого. Верхоглядство, дилетантизм схоплюють лише те, що виступає на поверхні явищ, не будучи спроможним проникнути в сутність, у глибинні процеси; а не пізнавши сутності об’єкта, не можна осмислити його справжньої цінності. То, отже, щоб цінувати, потрібно всебічно і глибоко знати об’єкт оцінки. Тільки за цієї умови можливо сформувати дбайливе оціночне ставлення до своєї національної культури, активну позицію у її освоєнні і примноженні.

Цінність – це об’єктивна значущість речей, явищ, ідей, зумовлена потребами й інтересами людини, здатність задовольняти її потреби. Тому вона завжди суб’єктивно-об’єктивна, є усвідомленим відношенням суб’єкта до об’єкта або до іншого суб’єкта. Таке розуміння цінностей важливе для подолання суб’єктивізму і волюнтаризму в ціннісному світосприйнятті. Йдеться, зокрема, про навмисне, штучне насадження під виглядом цінностей того, що ними насправді не є, про підміну цінностей антицінностями. Історія, у тому числі й українського суспільства, сповнена непоодинокими фактами, коли народові нав’язувалися в якості цінностей антинародні й антинаціональні ідеї та ідеали, норми життя, стереотипи тощо, як, наприклад, про радянський народ як нову історичну спільність людей, про обмежений суверенітет, про класово-партійний підхід як принцип дослідження у галузі суспільствознавства і т.п.

З методологічного боку важливим в розумінні об’єктивно-cуб’єктивного характеру цінностей є протистояння некритичному ставленню до духовних пріоритетів Заходу, а також тих ціннісних орієнтацій, які породжує в нашому суспільстві перехід до ринкових відносин і які стають принадними для частини людей, особливо молоді. Це одна із злободенних педагогічних проблем. Гуманізація і гуманітаризація навчального процесу покликана сформувати у молоді потяг до вищих духовних цінностей, здібність відсікати ті ідеї, норми, стереотипи, які не володіють справжньою цінністю, є псевдо-цінностями.

Перехід до ринкових відносин, процеси приватизації і зв’язане з ними відоме в історії розвитку товарно-грошових відносин первісне нагромадження капіталу зумовило потяг частини населення до збагачення, накопичення матеріальних цінностей, зростання меркантилізму, що є однією з причин зростання бездуховності. Подолання останнього є одним з корінних завдань духовного відродження України.

© Гладка Тамара Володимирівна

Уманський державний аграрний університет

(Умань)

Духовність та бездуховність як виміри особистісного буття

Проблема духовного розвитку українського суспільства набуває сьогодні особливої актуальності та гостроти. Соціальні перетворення, які в ньому відбуваються, зумовили цілий ряд негативних тенденцій у духовній сфері і поставили перед необхідністю вибору тих духовних домінант, які б стали дієвим чинником суспільного розвитку. За таких обставин зростає значення тих моральних і психологічних якостей особистості, які спрямовані на ствердження вищих духовних цінностей.

Останнім часом проблеми духовності посіли одне з основних місць у дослідницьких пошуках. Дослідження здійснюються у таких напрямках: категоріальне визначення духовності, способи та форми її буттєвості, психологічні аспекти, духовність у контексті особистісного буття.

У дослідженні ставиться за мету виявити можливості здійснення духовності на особистісному рівні.

У філософському пізнанні поняття духовності набуло різних відтінків. У даному випадку під духовністю розуміється такий духовний стан людини, який ґрунтується на її здатності інтеріоризувати, продукувати та стверджувати вищі духовні цінності. Це прирученість її до вищих ціннісних інстанцій. [1, 23]

На рівні особистості духовність є ні чим іншим, як налаштованістю її духовного єства на оволодіння вищими духовними цінностями і перетворення їх на принципи власного упорядкування та буття у світі. Протилежні тенденції в особистісному бутті є проявом бездуховності. 

Людська особистість є суб’єктом емоційного життя. Вона постійно відчуває потребу в емоційних контактах, не тільки проживає а й переживає своє буття. У зв’язку з цим духовність можна визначити як певний спосіб переживання особистістю свого відношення до світу, інших людей, природи, до самої себе. [2, 89] Це здатність до емоційної чутливості, емоційного відгуку: жалю, співчуття, любові до ближнього. Це і почуття відповідальності за свої дії перед іншими людьми та природою. Нарешті, людина духовна – це людина з совістю, із здатністю розрізняти добро і зло, з почуттям сорому, вини, покаяння. 

Здійснена у різних формах, духовність зафіксована в морально-емоційних універсаліях культури, традиціях і звичаях, образах і символах.
Світ людського буття – це не тільки здійснення духовності. У ньому знаходить місце також і бездуховність, яку теж здатна продукувати людина. Суперечливість людської сутності стає суперечливістю людського світу, кий людина собі вибудовує і в якому існує. І це також зафіксовано в різних формах культури, певних образах, і символах. Достатньо згадати злих духів, що живіть у народній свідомості, поділ на добрі і злі божественні сили, чорну магію і закляття, Сатану і Мефістофеля. Врешті-решт слід згадати людське страждання, яке спричинюється бездуховністю в людських стосунках. Це може бути як душевний біль від образи чи приниження гідності з боку інших, так і муки, спричинені чиїмось негідним вчинком. 

Отже, людина здатна як до духовності, так і до бездуховності. В кожній людині може переважати те, чи інше. Якщо в одній людині переважає дух добра і вона здатна долати в собі протилежну силу, то в іншій – переважає саме остання, яка робить її нездатною до ствердження добра. Обидві ці начала піддаються активізації різними чинниками. Але який виявиться найбільш дієвим, що засвоїть і зробить своїм індивід, залежить від того на що налаштована його душа. Саме людська душа є насамперед осередком і носієм як духовного, так і бездуховного. Стан душі – це показання того, що переважає. Здатність душі до високих почуттів та переживань, спрямованість до ідеалу – прояв духовності, нездатність до цього – її антиподу. 

Але життя душі не обмежується ідеальними станами. Вона має об’єктивну спрямованість, сполучається з діями, вчинками, поведінкою. Саме через них дають про себе знати духовне та бездуховне. Моральна діяльність є остаточним критерієм духовності. Отже, опозиція «духовність – бездуховність» є елементами життєдіяльності особистості, реалізується в її поведінці, діяльності, спілкуванні.

Визначальним чинником, який здатний активізувати як духовне, так і бездуховне начало людини, є суспільство. Воно може створювати умови для культивації духовності або навпаки. Це залежить від міри співвідношення духовності та бездуховності в самому суспільстві, від того, наскільки забезпечується соціальний попит на духовність. Кризовий стан українського суспільства, поширення в ньому антигуманних явищ, негативних моральних орієнтирів, агресії перетворює його на заручника бездуховності.

1. Крымский С.Б. Контуры духовности: новые контексты идентификации. // Вопросы философии. М., 1992. № 12. – с. 21-28.

2. Юзвак Ж.М. Уявлення про духовність у хронотопах філософсько-психологічної думки. // Філософська думка. – К., 2002. – с. 80-89.
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ГУМАНІСТИЧНІ ВИМІРИ ТРАНСФОРМАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
Трансформаційні процеси в сучасній Україні охоплюють всі сфери суспільного життя і потребують як наукового аналізу, так і філософського осмислення. Конструктивні зміни у економічній сфері, передусім у відносинах власності, започатковані на хвилі революційної перебудови політичної системи і конституювання суверенної Української держави, супроводжувались декларуванням розширення прав особи і одночасним поглибленням відчуження та обмеженням можливостей для особистого розвитку переважної більшості громадян України. Роздержавлення власності через ваучеризацію частки майна для кожного громадянина за нібито рівноправним поділом виявилось антигуманним первісним накопиченням капіталу. Замість розширення економічних умов розвитку особистості відбулося позбавлення широких верств трудівників елементарних норм життєзабезпечення в зв’язку з дестабілізацією оплати праці, зниженням добробуту і витіснення за межі бідності навіть людей працездатного віку. Прихильники цивілізованих методів проведення економічних реформ не змогли протиставити “прихватизаторам” свою обґрунтовану концепцію формування великого національного капіталу, середнього і малого бізнесу за принципом рівності прав та змагальності в здібностях організувати сучасне виробництво конкурентноспроможної продукції.
Завуальовані схеми приватизації, “тінізація” економіки, поява криміналізованого капіталу, “арендатизація” сільського господарства спричинили тенденцію дегуманізації суспільних відносин.
Появі цієї небезпечної тенденції сприяла імітація активної діяльності політичних угрупувань, що виникли при зламі однопартійної радянської системи і сформувалися на псевдо гуманістичних гаслах турботи про малозабезпечені соціальні верстви, замість конкретних дій щодо захисту прав кожного на нормальні умови життя. Представники окремих політичних сил навіть вдавалися до приниження людської гідності найбідніших громадян, спокушаючи їх напередодні виборів жебрацькими подачками та маніпулюючи їх свідомістю обіцянками негайного підвищення життєвого рівня. Бюрократизація органів державного управління та місцевого самоврядування, зростання корумпованості, свавільності службових осіб зводили нанівець проголошені права і свободи громадян. Апогеєм дегуманізуючого впливу на суспільство стали випадки привласнення державних коштів навіть керівником уряду, купівлі посад, нагород, почесних звань та залякування конкурентів, морального тиску і фізичного знищення тих, хто викривав політичні спекуляції, зловживання і економічні злочини.
Межовою ситуацією виявилися облудні виборчі технології та фальшування результатів президентських виборів восени 2004 року, коли деструктивні процеси в політичній сфері набули яскраво вираженої антигуманної спрямованості. Помаранчева революція , яку окремі дослідники вважають продовженням буржуазно-демократичних перетворень, виявилась, на наш погляд, гуманістичним виміром трансформацій сучасного українського суспільства. Адже учасники мітингів не стільки боролись за свої групові інтереси чи за свого кандидата, скільки виступили спільно на захист свободи волевиявлення і врахування голосу кожного громадянина України. Майдан уособлював потужний здвиг особистостей у мирній боротьбі за людську гідність. Людяність, толерантність, шляхетність та інші високі моральні та духовні якості героїв Майдану, особливо об’єднавча позитивно спрямована активність молоді та емоційно стримана в межах релігійно виважених чеснот громадянська позиція представників старшого покоління, засвідчили відродження гуманістичного потенціалу українського народу. Помаранчева революція підтвердила прогностичну ідею німецького філософа-просвітника Й.Гердера про значимість притаманних українцям миролюбності, працелюбності та інших гуманних рис при переході людства від природи до царства гуманізму. Проявлена учасниками революції людяність, яку І. Франко вважав критерієм суспільного прогресу, привернула увагу всього цивілізованого світу і виразила стремління широких верств народу дотримуватись гуманістичних принципів і утверджувати загальнолюдські цінності. Навколо гасла “свободу не спинити” об’єдналися представники національного капіталу, середнього класу, інтелігенції багатьох соціально-професійних груп, трудівники міст і сіл і засвідчили про новий рівень зростання українського соціуму.
Вищий щабель суспільного розвитку передбачає формування нових людських якостей, що складатиме зміст Нового Гуманізму, принципи якого обґрунтував видатний футуролог ХХ століття А. Печчеї для розв’язання глобальних проблем людства. Українська революція дала поштовх до гуманізації світової цивілізації, оскільки Україна першою відмовилась від статусу ядерної держави і показала шлях до обмеження та заборони ядерної зброї, як найбільшої загрози життю людей на Землі, реально виконавши головне положення Декларації прав людини.
Таким чином, зовнішня і внутрішня сторони трансформації сучасного українського суспільства набувають гуманістичного виміру, через призму якого оцінюватимуться дії сучасних і майбутніх політиків та лідерів українського народу.
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Ціннісні виміри гетерогенності у пізнанні


Цінність гетерогенності (іншості, чужості) є самоочевидною для діалектично забарвлених концепцій європейської філософії, починаючи від платонізму та неоплатонізму. Експлікація „одного” через „інше” (завдяки вкоріненості європейської метафізики в платонівській традиції) більш чи менш виразно знаходить вияв в онтологічній проблематиці від Августина до Г.Гегеля. Некласична філософія ввела згадану тему до гносеологічного контексту, змінивши при цьому змістовні наголоси. „Інше” перестає розглядатися в платонівському розумінні як дещо, що лежить поза межами сущого чи, у послабленому варіанті, як те, що „завжди відносне і тільки відносне”. З початком феноменологічного руху „Інше” набуває самоцінного статусу, оскільки сенс іншості та конституювання досвіду іншості стає основою антисоліпсистської аргументації пізнього Е.Гуссерля. У ІІ половині ХХ ст., в межах постструктуралістських досліджень, абсолютизація „Іншого” ставить під сумнів самоцінність „одного” (в таких його модифікаціях як „Я”, „самість”, „суб’єкт”, „свідомість” та навіть „людина”, „індивід”).


Не вдаючись до зайвої деталізації, зауважимо, що описана ситуація виразно демонструє визнання філософією необхідності гетерогенності – чи в якості абсолютної сутності, чи відносної. Воно тим більше увиразнюється за умов застосування міждисциплінарного підходу – не один напрямок психології, соціології, лінгвістики впродовж останньої сотні років звертався до корелятивних з поняттям „Інше” понять „комунікація”, „діалог”, „відношення”, „Інший” тощо для прояснення окремих моментів свого власного проблемного поля.


Не торкаючись усіх сфер людської діяльності, обмежимося оглядом ціннісних вимірів гетерогенності у пізнанні.


Пізнання взагалі може бути визначене як „освоєння чужого”. В ціннісному аспекті „чуже” виступає, з одного боку, як те, що повинно бути заперечене, перетворене у свою протилежність (оскільки містить в собі потенційне Зло); з іншого боку, – як бажане, оскільки може бути перетворене у свою протилежність (і, отже, містить в собі потенційне Благо).


Пізнання за метою (як прагнення здобути Істину) характеризує „чуже” як те, що Істиною не є, але може нею стати за умови вписування „чужого” в систему „свого”, „освоєння чужого” (це, проте, не означає надання переваги істинності як когеренції, оскільки вписування „чужого” може також змінити саму систему „свого”, скорегувати її з огляду, наприклад, на відповідність „чужого” дійсному стану справ, на корисність „чужого” для практики тощо).


Пізнання за результатом є впорядкуванням „чужого”, яке порушувало усвідомлювану суб’єктом гармонію „свого”; „об’єктивний” та „адекватний” результат передбачає встановлення міри тотожності здобутого через пізнання з внутрішньо-суб’єктивним (з намірами, потребами, інтересами самого суб’єкта, з використовуваним методом тощо).


„Освоєне чуже” набуває статусу надійного та перевіреного. Віра, в цьому відношенні, є значно важливішим механізмом „освоєння чужого”, ніж доказ, а дещо приймається як об’єктивне не в силу доведеності, а завдяки вірі в те, що воно доведене (зважмо хоча б на той факт, що більшу частину знання ми одержуємо не через власні зусилля у пізнанні, а, за висловом В.Петрушенка, через так звану „кругову довіру” як прийняття думки „експертів”). В цьому пункті виявляється ще один ціннісний вимір гетерогенності – цінність інших осіб, інших суб’єктів пізнання для нашої власної пізнавальної діяльності.


Саме в такому ключі слід розуміти ціннісні параметри гетерогенності (іншості, чужості) у пізнанні: „чуже” виступає неперевіреним на істинність потенційним злом, що порушує передбачувану суб’єктом гармонію; відповідно, „освоєння чужого” – це здобування віри в істинність та потенційну благість того, що може бути узгоджене із внутрішнім змістом суб’єкта пізнання.

© Дойчик Максим Вікторович 
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Моральні цінності в умовах суспільної трансформації
Так сталося, що сучасна українська людина живе і самовизначається в спільному просторі кризового суспільства, в якому одночасно співіснують різні світи – багатих і бідних, правих і безправних та ін.

Належність до різних соціальних груп зумовлює відмінність у поглядах, категоріальній, ціннісній основі бачення подій. Часом формується і протилежне розуміння причин негативних соціальних явищ і процесів. В таких умовах моральні цінності можуть стати ключем до порозуміння, консолідації суспільства, спонукою до спільних дій по вдосконаленню існуючої соціальної системи. Сила моралі, порівняно з політико-правовими інструментами, у її всезагальності.

Всезагальність моралі виявляється не в однаковості думок і вчинків і не в обов`язковому виконанні в усіх ситуаціях відповідних моральних настанов, і не в тому, що кожний індивід наділений моральними здібностями і почуттями, володіє цінністю або приймає її, а в тому, що ця цінність, може бути підставою як для індивідуальної так і колективної дії, приписується до виконання кожній людині.

Моральні цінності (істина, добро, краса, свобода, гідність, щастя) забезпечують граничні підстави для дії та діяльності. Вони являють собою ідеальні конструкти, світлі орієнтири, до яких люди прагнуть як окремо так і всі разом. Якщо норми – це тільки належне, обов’язкове, то моральні цінності – це не тільки належне, але й бажане. Якщо нормам людина підпорядковується з необхідності, почуття страху або обов`язку, то до моральних цінностей вона прагне вільно, оскільки вони відповідають сутнісним потребам людської душі.

Національне відродження України, суспільно-громадська єдність, морально-духовна атмосфера і внутрішній настрій людей залежить від способу життя кожної конкретної української людини, від того яким ціннісним орієнтаціям вона віддасть перевагу, як трансформується її світогляд і у якому співвідношенні національно-культурні домінанти поєднаються із загальносвітовими, цивілізаційними гуманістичними пріоритетами.

Тому дослідження аксіологічного аспекту адаптації людини до мінливої соціальної реальності має важливе значення для формування та подальшого удосконалення, з одного боку, духовної сутності та світогляду окремої особистості, а з другого соціуму, що містить в собі активізацію творчої ініціативи суб`єкта-особистості, яка, в свою чергу, буде сприяти прогресу суспільства в усіх сферах життєдіяльності.

© Казновецька Олена Вікторівна
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ІДЕЯ НЕНАСИЛЬСТВА У ПРОСТОРІ ЦІННІСНО-СМИСЛОВИХ ОПОЗИЦІЙ

Всеохопний характер насильства, розмаїття його явних та завуальованих форм актуалізують пошуки альтернативних шляхів розв’язання загальної антропологічної кризи. Ці шляхи, у свою чергу, потребують формування системи відповідних цінностей, серед яких не останнє місце займає ідея ненасильства.

Ідея розглядати феномени людського буття в антиномічному, опозиційному протиставленні поки що не стала поширеною серед дослідників. Між тим, формулюючи питання про ціннісний статус того, що вкладають в поняття людської сутності, вітчизняний філософ-антрополог В.Г.Табачковський тим самим задав нового напряму розвідкам, що на сьогодні стали однією з провідних дослідницьких тем Київської філософської школи. Йдеться про переорієнтацію антропологічної рефлексії, яка полягає в істотному коригуванні “уявлення про сутність людини як осереддя лише певних “чеснот”, а саме – у наданні сутнісної значущості також тим “виявам людського, які виходять за межі “чеснотної” парадигми” [1,7-8]. Такий акцент на амбівалентності людської природи, а отже, побудові цілісного вчення про людину на основі синтезу “позитивної” і “негативної” антропології, дозволяє по-новому поглянути на проблему цінностей взагалі і в цьому контексті - на ідею ненасильства зокрема. До цього ми залучаємо також спробу досить оригінальної багатовимірної реконструкції поняття “цінність” російського психолога Д.О.Леонтьєва, в основі якої лежить димензіональний метод В.Франкла, котрим той користувався при демонстрації відношень між різними аспектами людського буття [2,16].

Пропонована у заголовку спроба проаналізувати ідею ненасильства полягає в обгрунтуванні ціннісно-смислових опозицій, пов’язаних з цією ідеєю, та з’ясуванні тих її аспектів, що виводять етичний дискурс за межі звичайного моралізування та утопічних настанов. 

Розв’язання поставленої нами дослідницької задачі передусім вимагає уточнення щодо вживання терміна “ненасильство”. У широкому сенсі ненасильство розуміється як конкретне та дієве вираження закону любові і постає як “животворна основа людської колективності в усіх її різноманітних аспектах і проявах – особистому спілкуванні, сім’ї, політичних союзах, державі, суспільстві, історії” [3, 478].

Перша опозиція має вигляд, що обумовлений наявністю двох протилежних підходів до дійсності – аксіологічного та гносеологічного: “цінність ненасильства – ненасильство як цінність”.

Друга опозиція поглиблює попередню: чи можна вважати ненасильство цінністю, конкретно значущою для суб’єкта, для задоволення його потреб, або ж закріпити це поняття за якоюсь особливою абстрактною сутністю суто інтуїтивно. 

Третя ціннісно-смислова опозиція вибудовується як протиставлення індивідуального та надіндивідуального в розумінні ненасильства. 

Четверта опозиція безпосередньо пов’язана з попередньою і задається протиставленням соціологізації та онтологізації ідеї ненасильства як надіндивідуальної цінності.

П’ята опозиція відноситься в першу чергу до функції цінності ненасильства як в її надіндивідуальній, так і в індивідуально-психологічній іпостасі і описується через протиставлення “еталон – ідеал”.

Аналізуючи ідею ненасильства в її ціннісно-смислових опозиціях, ми доходимо наступних попередніх висновків: 1) ідея ненасильства набуває своєї моральнісної значущості передусім у гносеологічному, а вже потім в аксіологічному аспекті; 2) вона є “самоцінністю” і тим самим належить до надіндивідуальної реальності; 3) ідея ненасильства як цінність має абсолютний характер і постає як ідеал, прагнення до якого вирішальним чином визначає загальну духовну спрямованість суспільства чи окремого індивіда. 

1. Колізії антропологічного розмислу / В.Г.Табачковський, Г.І.Шалашенко, А.М.Дондюк, Н.В.Хамітов, Г.П.Ковадло, Є.І.Андрос. – К., 2002.

2. Леонтьев Д.А. Ценность как междисциплинарное понятие: опыт многомерной реконструкции // Вопросы философии. – 1996. - №4. – С.15-26.
3. Этика / Под ред. А.А.Гусейнова, Е.Л.Дубко. – М., 2000.

© Корабльова Надія Степанівна

Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна

(Харків)

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ ЯК РЕГУЛЯТИВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ДУХОВНО-ЕТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Межі історико-філософського знання розширюються за рахунок врахування соціокультурного контексту, присутніх і домінуючих стилів мислення, їх соціальної обумовленості тією епохою, яка стає предметом розгляду.Особливо евристичного значення набувають донаукові і ненаукові форми знання: сакральне, містико-екстатичне, засноване на вірі.В контексті заявленої проблематики цікавим явищем є філософія Фоми Аквінського, у якій поєднались феномен віри і достовірності. Саме Фома Аквінський найбільш близько підійшов до здійснення схоластичного ідеалу – єдності віри, розуму, істини як цінностей. Своїм способом життя він поєднав доктора, вченого, клірика в одній особі, а у вченні – теологічну, філософську і наукову думку. Ця цікавість викликана і тим, що в останні роки зявилось достатньо робіт, в яких філософія Фоми Аквінського представлена досить повно, особливо ті праці („Дискусійні питання про істину”, „Про істину”), ті місця з „Суми теології”, „Суми проти язичників”, які дозволяють подібні рецепції Фоми у сучасному дискурсі. Аналіз вказаних праць дозволяє стверджувати, що середньовічна філософія епохи зрілої схоластики мала ціннісну спрямованість. Теолого-раціоналістичні ідеї Фоми – детерміновані християнською ідеологією і церквою. Епістемологічний статус феномена віри виступав підставою достовірності. В подальшому домінуючі стилі пізнання визначались і детермінувались соціокультурними контекстами. Середньовічна наука цікава тим, що не відповідає зразкам науковості Нового часу, які реалізувались в подальшому. Тому поняття „середньовічна наука” вимагає відповідних ціннісних підходів до вивчення. Некласична філософія пізнання дає можливість розглянути схоластику одночасно як унікальне історико-культурне явище і науку, що має практичне значення сьогодні. Специфіка середньовічної схоластики визначається її здатністю одночасно функціонувати в якості науки, ідеології і стиля мислення, поєднувати когнітивні функції з ідеологічними і світоглядними. Основним змістом когнітивної функції схолостики була трансляція знань, а не їх відкриття, зануреність науки в контекст живого життя, високий ступінь теоритизації (Аквінський був одночасно вчений, магістр і монах). Поняття вченість і книжність сприймались синонімічно, сприяла утвердженню системи письмової комунікації. Ці характеристики не просто феномен минулої науки, а фіксування тих інваріантів людського пізнання, що не змінюються з плином часу. 

Цікавою є ідея стосовно „Знання – влада” (уподібнює з М.Фуко). Схоластичне знання функціонувало в якості ідеології, воно було вищою владою. Не М.Фуко, а схоластика відкрила той факт, що знання можуть бути не способом звільнення людини, а способом його поневолення (про це багато розмірковує і Пол Фейерабенд стосовно сучасної науки). Існували певні правила, які містяться у висловлюванні, які визначають, хто і в якому контексті може це висловлювання створити. Римська церква, що мала, практично, необмежену владу, могла зафіксовувати рухливі значення, що переміщувались. Прагматичне „фіксування значень” було головним завданням ідеологічної функції схоластичного знання. Схоластична ідеологія встановлює норми і взірці поведінки в соціально-політичній сфері, стилі мислення в науці, способи виразу в мистецтві Вчення Фоми – ідеологічне знання, яке виражало інтерес церкви і Домініканського ордену. Діяльність схоласта була ритуально запрограмована церквою і університетом.Монополіст інтерпретації феноменів віри і знання, клір надавав інквізиції усяке намагання „вірити і знати” без церкви.


Сприйняття ідей Фоми Аквінського ніколи не було однозначним, його інтелектуалізм ставився під сумнів його послідовниками – неотомістами і неосхоластами. Фома боронив право на існування філософії, науки і раціонально-дискурсивних форм знання, неосхоластика мала зовсім інше завдання, бо формувалась в умовах панування раціоналізму і сциєнтистської культури, тому вона була апологетикою віри, а не розуму. Тому інтелектуалізм Фоми, за своїми парадогматичними установками набагато ближче до раціоналізму Нового часу, ніж його спадкоємцям – представникам неосхоластики і томізму, які мають на меті подолання Фоминого раціоналізму.
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ЕСТЕТИЧНА ТА МОРАЛЬНА КРАСА ЛЮДИНИ 
ЯК ФУНДАМЕНТАЛЬНА ЦІННІСТЬ ОСОБИСТІСНОГО БУТТЯ

Краса людини – це вища гармонія внутрішнього і зовнішнього, духовного і душевного начал у людині і світі людини. З огляду на це, краса людини може бути усвідомлена як категорія і естетики, і етики. Осягнена таким чином, краса стає фундаментальною цінністю особистісного буття, синтезуючи інші духовні та душевні цінності. 

Для сучасної людини сприйняття краси як єдності естетичного та етичного можливе насамперед через архетипове почуття полегшення і радості, коли герої з'єднуються після розлуки та випробувань на грані життя і смерті (наприклад, Одисей і Пенелопа). 

З цих позицій можна критикувати точку зору, відповідно до якої краса людини є щось зовнішнє, тілесне, а прекрасне в людині та її світі — внутрішнє. Краса людини теж може бути внутрішньою, причому це передусім краса моральна – краса вчинків і відносин. З іншого боку, внутрішній характер категорії «прекрасне» часто натякає на зовнішнє – прагматичність, функціональність, зручність у світі людини («прекрасний будинок», «прекрасна машина», «прекрасна навичка»). 

При цьому в буденній свідомості краса людини – переживається насамперед як краса тіла. Усвідомлюючи це, С. Кьеркегор виділяв «естетичний» тип людей, відмітною рисою яких є прагнення до фізичної краси, а здоров'я оцінюється як вище благо життя. Для ряду авторів краса людини – це вираження сили, фізичної могутності, що дає особливі можливості. М. Монтень вважав, що «перевага, яка дарована нам природою у виді краси, і привела до перших відмінностей між людьми і до тієї нерівності, з якої і виросла перевага одних над іншими...». 

В історії філософії краса людини трактується і як краса духу. Для піфагорійців краса людини – духовний імпульс, що проникає в людину зі світу, космосу і перетворює людське буття. У середньовічній філософії тілесна краса людини – є щось гріховне – те, що заважає побачити в ній справжню, духовну красу. 

Краса трактується і як єдність духовного і тілесного. Для мислителів епохи романського Відродження красивою є всебічно розвинута творча людина; ці ідеї знаходять свій розвиток як у марксистській філософії, так і у філософії персоналізму. 
У низки мислителів краса людини пов'язується з буттям чоловіка і жінки, усвідомлюючись як краса статі. Краса людини як краса чоловіка або жінки парадоксально наповнює людське буття трагізмом. Особливо це стосується буття жінки. А. Шопенгауер зауважує, що всяка духовна перевага є ізолюючою: її ненавидять, наділяючи її власників усякими недоліками; «таку ж роль грає в жінок краса: дуже красиві дівчини не знаходять собі не тільки подруг, але і приятельок». 

Пов’язуючи красу людини і любов, М. Бердяєв відзначає, що чоловік любить у жінці те, чого позбавився в результаті втрати людиною образа і подоби Божого. Із втратою андрогінізму, у якому жіночність була його рідною стихією, внутрішнім началом, він шукаю красу жінки назовні. «Чоловік шукає в жінці красу, красу в ній любить, красу жадає обожнювати, тому що загубив свою діву… Жінку тому так важко любити вічною любов'ю, що в любові чоловік хоче схилитися перед красою, яка знаходиться поза ним». 

У метаантропології розуміння краси людини виходить з вчення про три виміри людського буття: буденний, граничний, метаграничний. У буденному бутті людини краса збігається з доцільністю; красивим є та людина, що тілесно і морально служить самозбереженню і продовженню роду. У граничному бутті людини маємо своєрідну красу зовнішності і вчинків владної людини, що, як правило, деструктивна і веде до граничної самотності, а також особливу красу інтелігентності творчої людини. У метаграничному бутті краса людини поєднується з цінностями любові і толерантності, це гармонія зовнішності і внутрішнього світу людини, що творить не лише артефакти культури, а й саме буття. 
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АКСІОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ТА САМО ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
В УМОВАХ ТОТАЛЬНОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Сучасний стан суспільства характеризується збільшенням кризових явищ та тенденцій, девальвацією традиційних цінностей, різкою зміною темпів життя, значним розмежуванням поколінь, прискоренням процесів відчуження тощо, тому лише категорії ідентичності та самоідентичності дозволяють зрозуміти дійсність, назвати самих себе та інших у змінному світі, визначити своє місце та місце інших як в суспільстві, так і в світі. Таким чином, ідентичність перетворюється на своєрідну призму, крізь яку розглядаються, оцінюються, вивчаються події та риси сучасного життя соціуму та окремого індивіда. 

Звернення до проблем ідентичності виправдане і в методологічному плані, оскільки в умовах глобалізації, тотальної переоцінки цінностей, граїзації та симуляції, коли ніякі сенси не визнаються беззаперечними, необхідне звернення до тих феноменів, що дозволять сучасній людині почуватися безпечно та комфортно на будь-якому рівні суспільного життя. 
Сучасну людину сміливо можна назвати „людиною інформаційною”, оскільки безпосередньою життєвою реальністю для неї виступає інформаційна система, складниками якої є різноманітні знаки. Виникає проблема знеособлення людини, що загострює потребу в самоідентифікації. Інформаційний світ, котрий оточує людину, репрезентується терміном „інфосфера”, підґрунтя якого становить тлумачення інформації як об’єктивної сутності, котра поєднує у собі матеріальне (фізичне) та ідеальне, або структуру та функцію, у тісному взаємозв’язку, а фізична реальність визначається як реальність інформаційна (= інформаційний світ). Усвідомлення цього факту має за наслідок звернення представників багатьох наукових дисциплін (філософії, лінгвістики, психології, соціології тощо) до надбань семіотики, бо саме ця наукова галузь фіксує генезу та перспективи інформаційного соціуму, постає найбільш структурованою частиною інформаційної сфери, відрізняє епоху постмодерну від епохи модерну.

Характерною особливістю епохи модерну було прагнення здобути громадянську ідентичність, оскільки для людини модерну головним було «буття-у-межах». Людина постмодерну позбавлена меж внаслідок процесів детериторизації та дематеріалізації багатства, що призвели до появи транснаціональних транстерриторіальних утворень, тому ідентичність в епоху постмодерну перетворюється на дещо таке, що можна надівати та знімати на кшталт костюму (К. Леш), а «буття-у-межах» трансформується у «буття-на-межі» або «буття-понад-межами». Якщо раніше домінуючою була картина світу, де людина була розташована «перед світом», а тому мала здатність розуміти його та відтворювати у певних образах, то людина постмодерної картини світу опиняється всередині світу, вона позбавлена дистанціювання, замінником якого і постає мережа комунікацій. 

Суб’єктивність розпадається, заміняється нескінченою множиною масок-симулякрів. Як зауважує Ж. Дельоз, сучасний світ – це світ штучно створених смислів (симулякрів), «світ фрагментарної уявної реальності» (Е. Тофлер), тому замість ідентифікації варто говорити про індивідуацію, здатну породжувати одні та знищувати інші простори значень, тобто виступати чинником інтенсивності. Індивідуація, на відміну від ідентифікації, завжди існує у певній ситуації і певною мірою породжується цією ситуацією, але вона також здатна трансформувати ситуацію. Саме тому „постмодерна ідентичність” являє собою сукупність стратегій виживання або завоювання певної соціальної лакуни, коли акцент з внутрішнього виміру та свободи переноситься на сферу культурного уявлюваного, перевизначаються стосунки між Смислом та Суб’єктом.

Сучасна культура вже не прив’язується до певного місця, більш того. у кожному окремому місці вона не представляє більше певну цілісність (Ж. Бодрійяр), тому надзвичайно важко боротися з комерціалізацією, грою та іронією, які полонили сучасну людину, занурили її в «еру порожнечі» (Ж. Ліповецьки). Традиційний антропоцентризм замінюється глобальним егоцентризмом, відповідно загострюється проблема пошуку продуктивних форм ідентичності, заміни попередньо обраної ідентичності після того, як вона втратить цінність. Однією з таких форм ідентичності, на думку Ж. Ліповецьки, є персоналізація. Постмодерністське суспільство завдяки останній маніфестує цінність індивідуального розвитку, визнання суб’єктивної своєрідності, неповторності особистості незалежно від будь-яких форм контролю. 

 Отже, ідеали і заперечення модерної ідентичності, що поширюються останнім часом серед філософського загалу, формують сучасне філософське мислення, епістемологію та філософію мови, хоча не всі філософи та представники гуманітаристики звертають на це увагу. Доктрини, що на думку загалу одержано внаслідок тверезого розгляду певної царини, з якою наше „Я” не може і не мусить пов’язуватися, насправді набагато більшою мірою, ніж ми це усвідомлюємо, несуть відбиток ідеалів, що допомогли сформувати нашу ідентичність. Остання ніколи не може бути чимось сталим та завершеним, це процес створення нового простору для буття особистості, яка завжди існує в умовах недостатнього рівня самоусвідомлення та самоздійснення, а тому прагне до все нових вчинків, які вважає уреальненням особистої ідентичності. Активний пошук ідентичності сьогодні – це процес пошуку зручного сховища у світі, що стрімко глобалізується та індивідуалізується. І як будь-який процес, він характеризується плинністю та протяжністю, тому ідентичність перетворюється сьогодні на певну ідеальну сутність, соціадбну та індивідуальну цінність, яку всі прагнуть досягнути, але здійснити це прагнення далеко не просто. 
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Аксіологічні диспозиції справедливості в українській філософії

Справедливість – це складне, специфічне понятійне утворення в структурі масової свідомості. У буденному спілкуванні справедливість переважно сприймається людьми на чуттєвому рівні, тобто, за словами Є.Дубко, «кожен з нас прагне справедливості, але кожен розуміє її по своєму» [1, 75]. Проте, на науковому рівні існує багато типологій справедливості. Наприклад, Платон класифікує справедливість на природну та законну; Аристотель - на відплатну, зрівняльну та пропорційну [2, 162]; існують поділи на загальнолюдську та індивідуальну; суспільну, політичну, правову, соціальну, економічну, моральну, екологічну, релігійну справедливість тощо. Кожен з цих видів справедливості об’єднаний спільним значенням «баланс протилежностей, адекватна внескові віддача» і разом з тим має власні спеціалізовані визначення. Ці поділи утворюють собою практичну сферу справедливості – справедливість на рівні діяльності – суспільно значущої чи особистісної. 

Практична сфера справедливості має своїм підґрунтям сферу власне філософсько-методологічну. Остання включає в себе наступні аспекти: онтологічний (справедливість як природна реальність), антропологічний (справедливість як вибір людини); етичний (справедливість як закон відносин людей); методологічний (справедливість як принцип світобачення); аксіологічний (справедливість як цінність). Філософсько-методологічна, або теоретична сфера справедливості є базовою стосовно практичної, і вносить в неї певну ідею, стандартизує її до вимірів абсолюту. Вона є певною еманацією, що випромінює свою специфіку у кожну практичну ділянку справедливості. Так, політичний аспект справедливості базується на певній онтологічній та антропологічній ідеях, протікає за певною методологічною установкою і скеровується певною етикою та аксіологією.

Аксіологічна структура справедливості як етичної чесноти складна. Так, на індивідуальному, морально-психологічному рівні якість справедливої людини можуть складати такі показники, як «добрий, відповідальний, строгий, сміливий, відвертий, мудрий, спокійний, інтелігентний, чесно вказує на недоліки, поважає інших людей, не порушує закону, здатний довіряти іншим, вірить в Бога, вихований, гордий, може вибачити, вольовий, чесний, культурний, розумний» [3, 88]. В теоретичному відношенні складовими аксіологічного підґрунтя справедливості, її внутрішніми ціннісними змістами виступають три етичні абсолюти: щастя, свобода та рівність. Саме до цих абсолютів апелюють захисники суспільної справедливості, закликаючи до практичних дій з її відновлення на загальнолюдському рівні.

В українській філософській традиції розробка категорій щастя, свободи та рівності проходить у відповідності із логікою історичного прогресу та колізій у розвитку суспільства і держави. Категорія щастя слугувала одним із компонентів обґрунтування морально-етичної справедливості та справедливості релігійно-психологічного плану (філософія періодів Київської Русі та Просвітництва). Апеляція до неї застосовувалась філософами як засіб привернення уваги до необхідності мирного, морального співжиття у гармонії із Божим законом, а отже, мала на меті встановлення суспільного балансу, зняття соціальних конфліктів як другорядних порівняно із вдосконаленням суспільства через самовдосконалення окремої особи. Категорії рівності та свободи найбільш акцентувались у контексті певних політичних перетворень, демократичних реформ в Україні. Так, категорія рівності є одним із стовпів політичної справедливості у контексті зовнішньополітичних відносин Київської Русі ХІ ст. у «Слові про закон і благодать» Іларіона Київського [4]; нерівна рівність є компромісним варіантом вирішення соціального питання (нерівномірного співвідношення між бідними та багатими) Г.Сковородою у XVII столітті [5]. Категорія свободи набуває особливої гостроти звучання в період Романтизму (XIX століття), коли брак узаконеної свободи негативно позначився на балансі життєдіяльності суспільства, і призвів до дискримінації окремих верств населення [6]. В такому ракурсі рівність та свобода є активаторами суспільної агресії, закликами не до згладжування соціальних конфліктів, а до їх ескалації. В періоди, коли актуальними були проблеми щастя, свободі та рівності давалися неоднозначні оцінки, в яких наголошувались не лише позитивні, а й негативні сторони особистісної свободи та соціальної рівності, а в періоди піднесення концептів свободи та рівності щастя мислилося переважно як результат об’єднаної дії факторів максимальної рівності у правах та необмеженої свободи особистості як представника певного соціального класу або народу, що був несправедливо дискримінований. 
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Проблема «екзистенціального вакууму» і шляхи виходу з нього

Людина протягом свого життя постійно знаходиться у стані напруження і вибору, шукаючи відповідь на знамените сократівське питання «Що є благо?». Кожен індивід диференціює факти свого життя за рівнем їх важливості, дає їм оцінку, реалізує ціннісне ставлення до навколишнього середовища, подій і явищ. Згадаймо відому притчу про будівничих собору у Шартрі. Перший з них вважав, що йому доводиться виконувати лише тяжку фізичну роботу. Другий сказав: «Я маю можливість заробити на хліб для своєї сім’ї». І тільки третій вимовив з гордістю: «Я споруджую Шартський собор» (1. с.387).


В умовах трансформації сучасного українського суспільства надзвичайно актуалізується проблема так званого «екзистенціального вакууму». В ньому опиняється людина, яка заплуталася у вирі подій і розчарувалася у владі. Такий стан непевності, пригнічення, морального спустошення і приниження особливо розповсюджений у наші дні. Відчуття свободи, права свідомого вибору, як важливих політичних цінностей, швидко занепадає, і не тільки молоді, але й досвідчені люди часто не знають, для чого жити, до чого прагнути, чого бажати.


Автор концепції «екзистенціального вакууму» австрійський філософ В.Франкл стверджує, що, на жаль, сьогодні для значної частини людей «сенсом життя стало не здобуття моральних і духовних благ, а, насамперед, задоволення власних меркантильних інтересів, яке, як правило, досягається не завжди моральними засобами» (2. с.83). Відомо, що у сучасному українському суспільстві часто зухвало нехтується Конституція, права і свободи громадян, для досягнення своїх корпоративних інтересів різні гілки влади нерідко застосовують деструктивні дії (рейдерство, нечесну конкуренцію, «замовні» судові процеси і т.д.).


«Екзистенціальний вакуум», пов’язаний із втратою смисло-життєвих цінностей, із невизначеністю сенсу життя, має негативний вплив на якість соціалізації особистості. За даними соціологічного опитування, проведеного у 2006 році серед громадян, зареєстрованих у органах державної служби зайнятості, лише 2,1 відсотки опитаних сподівалися на допомогу влади отримати соціально престижні робочі місця. Причому 29,6 відсотків з них відверто заявили: «Не вірю, що держава може допомогти» (3. с.183).


При цьому слід мати на увазі, що дефіцит робочих місць не вписується в жодну модель «класичного безробіття» як наслідку конкуренції або впровадження новітньої техніки чи технологій. Високий рівень безробіття в Україні – явище безпрецедентне, що відбиває стан загальної кризи економіки і виробництва, зумовлений довготривалим переходом від державно-бюрократичних форм власності до приватної. 


В умовах, несприятливих для соціалізації, індивід намагається «втекти» від реальності, знаходить розраду в пияцтві, наркоманії, антисоціальній поведінці. За соціологічними даними 34 відсотки опитаних, які зареєстровані у службі зайнятості, відчувають власну неповноцінність, вилучення з нормального ритму життя, соціальний дискомфорт. (4. с.187). Серед цієї категорії спостерігається прагнення до соціального самозахисту через підтримку і участь у різноманітних акціях громадянської непокори.


Тому нині надзвичайно актуальне і справедливе твердження А.Камю: «Якщо не хочеш тікати від дійсності, потрібно знайти в ній людські цінності, моральне задоволення і спокій» (5. с. 224).


Слід зауважити, що орієнтація на загальнолюдські цінності має здійснюватися одночасно із вирішенням економічних, політичних і духовних потреб людей. Виведення індивіда із «екзистенціального вакууму» має стати частиною адресного соціального захисту з боку держави, яка повинна врешті-решт сформувати нову стратегію розвитку трудових відносин: від малоефективного патерналізму поступово перейти до створення умов для ефективного входження кожного в ринкове середовище.


У зв’язку з цим цікавим є досвід американської екзистенціональної школи Дж. Роулза, яка намагається дати відповідь на питання, як і на яких засадах мають регулюватися в суспільстві права та свободи громадян і розподіл благ між ними. Щоб забезпечити дотримання морального принципу безпристрасності, пропонується створення такої соціальної структури, в якій враховувались би інтереси усіх. При цьому визначальним має бути принцип максиміну (що є сьогодні об’єктивною реальністю), коли соціальна нерівність легітимна лише тоді, якщо забезпечує блага для найслабших (6. с.124).

Таким чином, аксіологія як теорія цінностей має допомагати людині не лише здійснювати біосоціальні функції, але й творити, самореалізовувати себе у системі реформування економіки і політики, що ототожнюється з уявленням про щасливе і повноправне життя.
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Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)

Еволюція моральних цінностей: 
національний та глобальний виміри
Однією з фундаментальних характеристик буття є еволюційні процеси, що охоплюють як світ у цілому так і окремі його складові. Мораль не є винятком. Отож, нашим завданням буде проаналізувати її еволюцію у національному та глобальному вимірах. Для виконання поставленої мети будуть використані положення синергетики, яка, фактично, стає сучасною теорією розвитку всього існуючого. 


Коли постає питання структури моралі, то найочевиднішими її елементами називають моральну свідомість та моральну діяльність. Проте мораль не є закритою системою, отож при аналізі її структури треба враховувати й ті фактори, які безпосередньо впливають на становлення та розвиток моралі. Щоб виділити їх необхідно, насамперед, зауважити, що в синергетиці у відкритих складноорганізованих системах прийнято виділяти мікро-, макро-та мегарівень. Наклавши їх на структуру моралі, матимемо наступну ситуацію.

Мікрорівень – це рівень моральної діяльності, на якому відбувається втілення моральної свідомості у відносинах людей між собою та до світу, загалом.

Макрорівень утворюється параметрами порядку. В моральній системі ними є складові моральної свідомості. Вони постають базовою конструкцією моралі і визначають її «обличчя». Це і є система усвідомлюваних людьми принципів, правил, та норм поведінки. 

Мегарівень складається з керуючих параметрів, які визначають зміст макрорівня. Власне, вони і становлять третій рівень структури моралі, який утворюється тими факторами, які безпосередньо впливають на формування складових моральної свідомості. Ми вважаємо, що, в загальному, варто виділити, наступні складові цього рівня (керуючі параметри): соціальний та біологічний фактори. З огляду на загальність такого формулювання, воно потребує уточнення. 

До соціального фактору, насамперед, відносимо потребу соціального, як таку. Тобто необхідність людей у співіснуванні з метою виживання. Така потреба в “організованій єдності” була і залишається фундаментальним керуючим параметром системи моралі. Наступним елементом соціального буття, який є керуючим параметром у системі моралі, може вважатись культурний фактор. Звичайно, і цей параметр, у свою чергу, має бути підданий диференціації, адже складові культури (релігія, мистецтво, науково-технічний розвиток, матеріальне виробництво і т.д.) по-різному впливають на розвиток моралі. Проте сам факт такого впливу важко заперечити. 

З іншого боку, керуючим параметром системи моралі є й біологічний фактор. Емпіричний матеріал, опрацьований такими дослідниками, як В.П.Ефроімсон, К.Лоренц, П.А.Кропоткін, Р.Л.Траверс, Е.О.Уілсон примушують визнати існування за мораллю і біологічного компоненту, а не зводити її виключно до соціального. 

Зміни з керуючими параметрами спричиняють трансформації на мікро- і макрорівнях та, відповідно, еволюцію системи. Кожна відкрита складноорганізована система у своєму розвитку проходить наступні періоди: порядок (найтриваліший у часі) – перехід до хаосу (поступова повна чи часткова руйнація порядку. – Н.В.) – хаос – вихід з хаосу (самоорганізація).

Мораль тієї чи іншої великої соціальної групи, якщо оглянути її в історичному ракурсі, неминуче проходила вищезазначені стадії розвитку. Найтривалішим є період порядку, коли моральна система існує без значних змін, зберігаючи у відповідних межах свою тотожність. Проте будь-яка відкрита складноорганізована система з часом, через зміну керуючих параметрів, вступає в період хаосу, руйнації (повної чи часткової) її усталеної структури. 

Моральна система українського суспільства переживала кілька періодів хаосу. Один з перших був зумовлений змінами з таким керуючим параметром, як релігія. Мова йде про хрещення Русі та активну масову християнізацію населення. Усталена структура моралі зазнала руйнації під впливом християнських цінностей, та увійшла у фазу хаосу. Згодом відбувся процес самоорганізації, утворення нового порядку, що стало можливим завдяки складному синтезу християнських та традиційних цінностей, вірувань, обрядових та побутових елементів. 

Наступний період хаосу був спричинений революційними подіями що відбувались в соціальному житті України на початку ХХ століття. Радянська влада, у своєму прагненні збудувати нове суспільство, спрямувала руйнівний удар супроти тих сторін соціального життя, які були керуючими параметрами у системі традиційної моралі: християнська релігія та комплекс пов’язаних з нею вірувань, звичаїв, обрядів; приватна власність тощо. 

Внаслідок таких подій система моралі увійшла в період хаосу, з якого, до речі, не вийшла і до сьогоднішнього дня. Слід зазначити, що “мораль будівника комунізму”, яку намагались насадити взамін традиційної, не прижилась на наших теренах. Натомість утворився певний сурогат із залишку колишніх та елементів нових цінностей, псевдоцінностей та різноманітних ідеологічних нашарувань. Зі здобуттям Україною незалежності мораль нашого суспільства увійшла в нову фазу трансформації, причому керуючими параметрами тут виступають як специфічно українські чинники, так і ті, що мають сьогодні загально планетний вимір. Що ж це за чинники?

По-перше, це зміна економічних відносин у суспільстві. Руйнація планової та розвиток ринкової економіки докорінним чином змінили різні сфери суспільного життя і мораль, зокрема.

По-друге, значний вплив на моральну систему українського суспільства мав релігійний ренесанс кінця 80-х, початку 90-х років ХХ ст. Він, серед іншого, зумовив відродження релігійних цінностей та етичних норм на них базованих. Попри всі колізії цього процесу і остаточну невпорядкованість системи моралі нашого суспільства, цілком очевидно, що її базою сьогодні є християнські цінності. Україна у своїх основах є державою християнською (в сенсі ціннісного спрямування). Подальша еволюція моралі, попри свою принципову невизначеність, найближчим часом очевидно не змінить цієї ситуації. 

До тих чинників, що впливають на трансформацію моралі не тільки українського, але й інших земних спільнот, відносимо глобалізацію (стимулює універсалізацію моральних систем), та екологічну кризу (вимагає екологізації моральної свідомості). Треба зазначити, що вони не є окремими керуючими параметрами, а модифікаціями існуючих, або ж результатом їх взаємодії. Так екологічна криза постала наслідком взаємодії між науково-технологічним та біологічним керуючими параметрами, глобалізація – науково-технологічного та потреби соціального. 

Особливого значення в процесі еволюції складних саморозвиваючих систем мають точки біфуркації, під якими розуміють роздвоєння сценаріїв розвитку системи у фазі, коли її рівновага понижена (період хаосу). Після їх проходження система потрапляє в один з можливих аттракторів і досягає зростання рівноваги, змінюючи т.ч. організацію.

На нашу думку, щодо сучасних моральних систем (як українського суспільства, так і інших, що переживають процес трансформації) можуть бути виділені два можливих типи аттракторів (варіантів розвитку). Назвемо їх традиційним та модерним. 

Аттрактор, названий нами «традиційним» передбачає розвиток моральних систем, ґрунтуючись на традиційних, перевірених історичним досвідом цінностях, принципах моралі з їхньою корекцією під вимоги сучасності. Тобто такий сценарій передбачає, що в межах традиційної етики будуть віднайдені ресурси, потенціал для адаптації моралі до зміни керуючих параметрів.

«Модерний» аттрактор пов'язаний з думкою, яка поширена серед багатьох дослідників: ті зміни, які спіткали світ, неминуче потребують значно вагомішої трансформації моралі, аніж просто оновлення традиції. Трансформації, яка б принципово змінила мораль. В цьому контексті ведеться мова про необхідність появи «нової етики» і «нової моралі». 

Таким чином, як видно з наведених тез, синергетичний підхід до вивчення моралі містить значний евристичний потенціал і може бути застосований у подальших дослідженнях розвитку морального феномену. 

© Облова Людмила Анатоліївна

Київський Національний університет харчових технологій

(м. Київ)

Філософська віра як цінність
У структурі людського пізнання важливе значення має не тільки опосередковане раціональністю знання, а й знання безумовне, яке часто відносять до сфери релігійного пізнання. Проте віра має місце у всіх сферах пізнання і особливо у філософському. Досвід буття є досвідом незбагненним і неминуче сприймається на віру, тобто є абсолютним знанням. Долаючи зосередженість на змістовному аспекті, який дає відносне розуміння предмета і обминає споконвічне, знання віри демонструє недостатність звернення до історії філософії, тобто тільки до встановленого, бо це віддаляє істину від людини, обмежуючи процесс пізнання. Тож актуальним є обґрунтування необхідності покладатись на природне пізнання, що повертає до граничного досвіду й готує до адекватного прийняття спонтанного. Філософська віра, будучи одним із засобів адаптації, репрезентує необхідність безумовної адаптації людини до навколишніх умов. 

Поверхове ставлення до віри через домінування атеїстичних уявлень у радянський філософії та через схильність до переосмислення фактів історії в сучасній українській філософії призвело до умовного прийняття дійсності й відчуженого осягнення людського світу. Звідси випливає вимога постановки питання не тільки про віру як поняття, а й, розкриваючи сутність граничного пізнання, як про феномен, що запобігає викривленню уявлень про світ і створює можливість адекватного осягнення буття, сприяючи духовному розвитку людини. Водночас усвідомлення пізнавальних меж філософської віри прояснює причетність кожної окремої людини до абсолютного пізнання абсолюту, важливість процесу самовизначення і самореалізації в моральній сфері й дає поштовх самостійному вирішенню духовних проблем людиною. 

Проблема пізнання граничного в граничному досвіді є проблемою методологічною, оскільки охоплює питання про неминучість й істинність людського пізнання, про визначення місця людини в світі, про роль впливу незвичного знання на загальний стан світу.
© Петрушенко Віктор Леонтійович 

Національний університет "Львівська політехніка"

(Львів)

ЧИ СТВОРЮЄ НАШ ЧАС УМОВИ ДЛЯ ГІДНОГО МИСЛЕННЯ?

Питання про гідне мислення час від часу виникає у філософії, спричинене потребами її самоосмислення в аспекті та ракурсі людського самовизначення. Сам термін був застосований Блезом Паскалем; процитую характерний пасаж: "Отже, вся наша гідність - у здібності мислити. Тільки думка зносить нас, а не простір і час, у котрих ми - ніщо. Спробуємо ж мислити гідно: в цьому основа моральності". Після Паскаля питання про мислення як умову та основу належного людського самопізнання багато писав М.Хайдеггер; наскільки можна судити, для нього питання про мислення було достатньо болючим, оскільки, як він стверджував, ми ще не почали мислити, а поза тим перспективи людства постають досить сумнівними.
Що таке мислення? Якщо для відповіді на це питання ми звернемось до історико-філософської традиції та до сучасних видань з педагогіки та психології, то найчастіше мислення постане перед нами в якості таких процедур або операцій людського інтелекту, які максимально зближені із поняттями розрахунку, обчислення, вирішення завдань. Так зване дискурсивне мислення, тобто мислення, що застосовується в науках та пізнанні, ще Дж.Локком було визначене як контрольований з боку свідомості, диференційований, чітко впорядкований рух думки через серію фіксований пунктів до певного – бажаного чи потрібного – результату. Згідно І.Канту мислить розсудок, а це значить, що він має можливість створювати судження на основі використання категорій – апріорних форм, притаманних самій природі розсудку та таких, що лежать в основі провідних типів зв'язків між поняттями у судженні (перш за все – між суб'єктом та предикатом). В деяких школах і підходах мислення фактично ототожнюється із творчістю, тобто із здатністю в уяві та шляхом послідовного розгортання інтелектуальних дій конструювати якийсь предметний зміст, якого до та поза даними діями не існувало і не існує. Спроби онтологізувати мислення ми знаходимо, з однієї сторони, у Гуссерля, Хайдеггера, навіть в Ільєнкова, а, з іншої сторони, в їх ярих супротивників, таких, наприклад, як радикальний конструктивізм та еволюційна епістемологія. В останньому випадку стверджується, що мислення (як і будь-які інші акти свідомості) являють собою певні цілком матеріально-фізичні процедури, які продукує організм в своїх прагненнях оптимізувати свої зв'язки із оточенням. Тобто мислення постає реальною функцією організму, що демонструє і підтверджує свою життєздатність. 

Що саме можна вважати гідним мисленням в світлі ідей Паскаля та Хайдеггера? Якщо уважно почитати "Думки" Б.Паскаля, то найперший висновок щодо його розуміння мислення полягає у дотримуванні вимоги продумувати основні аспекти людського буття послідовно і до кінця, тобто на межі буття та небуття. В плані звернення мислення на себе – це є гранична щирість людини щодо її інтелектуальних дій та кроків. Паскаль переконаний в тому, що нещирість – то природна людська схильність: люди брешуть навіть тоді, коли це не приносить їм ніякої користі, оскільки вони не хочуть нести на собі тягар відповідальності за належне та вичерпне продумування свого реального становища та своїх життєвих зобов'язань. Наслідками нещирого мислення постають людська безпритульність, закинутість, туга та злість на долю, хоча, на думку Паскаля, належне осмислення свого становища могло би допомогти людині здолати негативні життєві відчуття. 

Міркування М.Хайдеггера на тему справжнього мислення в певних аспектах нагадують судження Паскаля, проте вони мають зовсім інший вихідний пункт. Що значить мислити? – За М.Хайдеггером, це значить виводити буття із прихованого стану у неприхований. Мислення є процедурою входження у відкритість буття, оперування способами відношення до буття та буттєвими виявленнями. Звідси випливає важлива теза філософа про те, що найпершою умовою мислення є прозорість буття, перебування у буттєвому отворі. Таке дається досить складно тому, що саме буття, за М.Хайдеггером, обернене завжди на себе, тому ми бачимо (чи спостерігаємо) його "околицю", його край, а не осереддя. Проте прихованість, оберненість на себе – це і є спосіб відкритості буття; воно є неприхованість прихованого. Завдання мислення полягає у винайденні адекватних форм діалогів із буттям, а найпершою умовою ведення таких діалогів постає запитування про буття. Запитування означає, що за умови доступності цілого нам чогось бракує: ми завжди при бутті, проте воно ніколи не надане нам в своєму прямому способі виявлення. Отже, що значить мислити? – Це не значить виконувати настанови логіки чи робити вчасно необхідні інтелектуальні акти, а це значить у спрямуванні думки на буття прагнути і всім силами намагатися триматись у відкритості буття, не видаючи хибного результату за належний. Саме такий варіант руху думки М.Хайдеггер називає мужністю продумати думку до кінця. Буття ніколи не може бути прирученим, зручним або підручним просто в силу його безмежності та незбагненності. Проте в кожному повороті нашої думки ми повинні бачити його виправданість саме відношенням до відкритості буття. Ця відкритість не промовляється, а лише виправдовує наші мовні побудови своєю присутністю у вістрі їх спрямування. Інші варіанти "мислення" та промовляння М.Хайдеггер вважає різновидами пліткування як хибної форми входження у відношення до буття. По суті справи лише те в розгортанні наших інтелектуальних дій заслуговує на іменування мисленням, в чому ми можемо здати собі точний звіт відносно засад розрізняння змісту даного того у формі "є – немає". Думаю, неважко побачити в таких підходах М.Хайдеггера до мислення відлуння граничної щирості та виведення міркування на рівень граничних визначень. В цих аспектах думки Б.Паскаля та М.Хайдеггера максимально зближені. Згідні обидва мислителя і в тому, що тільки відверте чи гідне мислення здатне застерегти нас від соціальних провалів та негараздів. І навпаки, найбільш грандіозні катастрофи їх сучасності вони пов'язували із відхиленнями від такого мислення.

Повернемося у наш час і наші обставини життя і поставимо запитання: чи створює наш час умови для гідного мислення або хоча б тому сприяє? Кожна людина, що поставиться до такого запитання серйозно, скоріше за все дасть на нього негативну відповідь, оскільки реальний соціально-політичний та духовний процес в сучасній Україні навіть не підводить нас до осмисленні потреби у такому запитанні: дай Боже хоча б навчитись утримуватись від брехні тоді, коли ця брехня є очевидною! З іншої сторони, можна виправдано стверджувати, що навряд чи ми знайдемо у відомій нам історії європейства, а то і людства в цілому, якісь особливі етапи розвитку, які б настійливо посували людей до входження у гідне мислення. Скоріше стоїть питання про те, що можна зробити для усвідомлення сутності гідного мислення, для його пропагування, нарешті, для сприяння виникненню потреби у ньому. Візьму на себе сміливість сказати, що сучасне українське суспільство в цілому та в його найперших верствах не бажає чути про гідне мислення, а тим більше – не бажає ставитись до нього із належною увагою та приймати його як щось справді важливе. Та частина суспільства, яку ми традиційно називаємо "нуворішами" або "новими українцями" очевидно являє собою факт суспільного піратства або, як кажуть зараз, рейдерства, бо вони піднеслись над абсолютною більшістю збіднілого населення шляхом неприхованих грабунків. Ці люди мають природним шляхом здобутий у соціальних стосунках імунітет проти будь-чого гідного, а термін "мислення" для них постає синонімом культивування такої психічної винахідливості, яка дозволить збільшувати свої надбання та не загинути в цій очевидно (навіть для них) грабіжницькій боротьбі "всіх проти всіх". Тяжко сказати, чи бажали би вони прищепити своїм нащадкам інтерес до чогось гідного, проте в наш час скоріше за все вони будуть культивувати й в них інстинкти вовчої зграї. 

Достатньо могутній шар чиновництва усякого рівня та усяких рангів гідне розуміє лише в плані відданості літері інструкції, сприймаючи останню як приналежну їм функцію ставити будь-яку людину у скрутне становище та можливість для себе користатись такою скрутою своїх братів та сестер. В українському суспільстві в абсолютній більшості ситуацій навіть не виникає й тіні сумніву в тому, що будь-яка посада – це можливість використати її повноваження для власних цілей та інтересів. Якщо якась людина цього не робить, її або підозрюють у виношуванні якихось особливо хитрих та підступних планів, або вважають просто дурнем. Майже уся інша частина суспільства являє собою переважно тих, хто виживає у різні способи; казати тут про гідність, звичайно, можна, але злидні та гідність уживаються дуже погано. Якщо постовий ДАЇ, отруюючи себе викидами відпрацьованих газів авто, отримує платню, яка ледве узгоджується із прожитковим мінімумом, він просто примушується своїм станом справ "виходити на полюдьє". І все ж ця частина суспільства прихильніше ставиться до гідності хоча б тому, що це є їх останнє реальне і можливе надбання. Відносно невеликий спектр суспільних зв'язків, в які вони вступають із іншими людьми та державними закладами, надають їм можливість зберігати свою гідність. При цьому, правда, як правило йдеться не про гідне мислення, а про моральну гідність, проте в нашому суспільстві і це є своєрідним життєвим подвигом. Правда, поклавши руку на серце, більшість цих людей схильна визнати, що якби вони самі опинились у ситуаціях, в яких перебувають "вожді" суспільства, "політична еліта" та "нуворіши", вони, скоріше за все, діяли би так само. Це значить, що їх моральна стійкість зумовлена більше їх соціальним станом, а не їх особистими переконаннями чи відданістю гідному мисленню. Їх мислення скоріше можна охарактеризувати як традиційне, ситуативне, не гнучке та нерозвинене. І, знову-таки, навряд чи можна вважати це їх провиною, оскільки життя власне не вимагає від них чогось іншого.

Окремо слід зупинитись на позиції інтелігенції. Саме інтелігенція своїм прямим соціальним призначенням покликана "перебувати у буттєвому просвіті" (за М.Хайдеггером), тобто відверто й щиро промовляти те, що можна побачити й виявити в наявній екзистенціальній ситуації. Інтелігенція, за великим рахунком, повинна відгукуватись тільки на голос буття, "переводячи цей Голос у Логос". Проте для цього повинна існувати та ділянка соціального буття, яка відведена для інтелігенції саме як ділянка "буттєвого просвіту". Це значить, що інтелігенція є в тому суспільстві, де існує традиція надання належного статусу інтелігенції. Навряд чи щось подібне є на даний момент в українському суспільстві. З однієї сторони, віками тих людей, що хоч якоюсь мірою співвідносяться із статусом інтелігенції, в українському суспільстві розглядали як службовців чи обслугу; традиція підходу до інтелігенції як до "прислужниці влади" достатньо однозначно утверджувалась в радянському суспільстві, в той час як інтелігенція повинна була би бути "прислужницею Істини". Зараз інтелігенцію закликають служити національним інтересам, проте в розуму та його служителів є лише одна національність – національність бути людиною. Це не значить, що інтелігенція не виражає або не повинна виражати національне, скоріше навпаки: оскільки екзистенціальна ситуація, в якій перебувають інтелігенти, є національно зумовленою, то вони виражають "буттєвий отвір" саме із ракурсу даної національної екзистенції. І все ж завдання промовляння істини полягає не в тому, щоби слідкувати за тим, наскільки в такому промовлянні збережене або дотримано "вимог національного", а в тому, щоби, виражаючи істину, виражати й вірно ракурс її відкриття. Інтелігенція – це не масть, яку слід плекати або яку сама вона має плекати, а це діалог із тим горизонтом буття, який може відкритись людині. Інтелігент зобов'язаний бути гранично щирим, зобов'язаний міркувати на межі буття та небуття, бо лише за таких умов він зможе сказати щось справді вагоме й таке, чим зможе пишатись якась нація чи держава. 
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СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ УТОПІЇ

Термін утопія як окреслення та змалювання втіленого у дійсність деякого ідеалу часто на буденному рівні, у політичних дискусіях, у процесі обмірковування та планування певної діяльності розглядається та оцінюється як щось зайве, непотрібне, недоречне. Якщо той чи інший проект в процесі обговорення назвали утопічним – значить він безглуздий і недоцільний; про нього можна забути. Проте історичний досвід показує, що утворення суспільної думки та культури не бувають однозначно зайвими і надлишковими А, отже, виникає потреба окреслити основні соціальні функції такого “безглуздого” феномену суспільної свідомості, як утопія.

Слід спеціально зазначити, що особливо цікавим є завдання окреслити соціальні функції утопії як такої (як позитивної утопії, так і негативної, або антиутопії). Очевидно, що позитивна та негативна утопії мають свої особливості, що зумовлюють відмінність, а іноді й протилежність деяких з їхніх функцій. Певні відмінності соціальних функцій позитивної та негативної утопій вже було окреслено у вітчизняній літературі: основні функції позитивної утопії – втішати і настановчо повчати; антиутопії – попереджати і застерігати; в утопіях сприйняття майбутнього оптимістичне; антиутопії ж пройняті песимістичною тривогою та трагізмом.

Проте автори звертають увагу і на певні соціальні функції, які характерні для соціальних утопій в цілому (як позитивних, так і негативних). До таких функцій відносять дидактизм, тобто прагнення навчити людство правильно жити. Кожен утопічний твір прагне до повчальності, прагне висловитися з приводу належного, розумного, власне людського способу життя та співжиття у суспільстві. Ця спільна для різних видів утопії функція реалізовується позитивною та негативною утопією по-різному та різними засобами. Позитивна утопія пропонує певні взірці для наслідування з елементами пояснення та обґрунтування; негативна здійснює доведення “від супротивного”, але при цьому теж має певні міркування щодо належного стану справ у суспільстві та належної поведінки членів суспільства. 

Відзначають, як правило, і прогностичну функцію утопії. Кожна утопія (і позитивна, і негативна) претендує на передбачення майбутнього. Причому механізм такого передбачення обох напрямків утопічної думки ідентичний. Люба утопія продовжує в майбутнє певні тенденції розвитку, що існують у сучасному автору суспільстві, і на цій підставі пророкує певний варіант майбутнього. Як вже було зазначено вище, позитивна утопія сподівається на прогрес та позитивні перспективи розвитку; антиутопія не очікує від майбутнього нічого доброго. 
Крім даних функцій, аналіз утопічних творів та коментуючої літератури дозволяє виділити також низку інших функцій.

Кожна утопія, і позитивна, і негативна, - містить критику певних соціальних реалій. Тому можна стверджувати, що утопії притаманна критична функція. Термін “критика” у спеціальній літературі трактується по-різному, проте незалежно від конкретного визначення терміну така функція утопії притаманна.

Якщо трактувати термін “критика” у широкому, філософському значенні цього слова, як аналіз певного явища або процесу, то слід зазначити, що кожен утопічний твір є результатом аналізу суспільства, і результати цього аналізу присутні у самому творі. Якщо трактувати термін “критика” як зауваження, як визначення слабких та хибних аспектів суспільного життя, то мусимо визнати, що така критичність теж присутня в утопіях. Тут описуються вади суспільного життя, недоліки законодавства, правління, освіти, тощо. У позитивних утопіях критика традиційно міститься у першій частині твору, де подається критичний опис сучасного автору суспільства. Саме ця критична частина служить основою для подальшого конструювання позитивного взірця за принципом “від супротивного”. В антиутопіях критика міститься імпліцитно. Вона часто міститься не явно, а приховано. Критика в антиутопіях може подаватися у формі іронії, сарказму, або сатири. 

На нашу думку, позитивна утопія, оскільки вона ближча до раціоналістичної традиції, більше тяжіє до критики як аналізу, в той час як антиутопія, що більше пов’язана з ірраціоналізмом, має схильність до нищівної критики, коли соціальні процеси емоційно сприймаються у чорних кольорах.

З критики-аналізу логічно випливає ще одна функція утопії – гносеологічна. Здійснюючи критичний аналіз реального стану речей, утопія, по-перше, шляхом опису дає досить детальну інформацію про процеси та явища, які відбуваються у суспільстві. Дані, які наводив Т.Мор в “Утопії”, співвідносяться з історичними джерелами того часу щодо Англії. Крім цього, автори і позитивних, і негативних утопій намагалися з’ясувати причини суспільних негараздів та можливі шляхи виходу з них. Щоправда, безпристрасне, об’єктивне пізнання тут практично відсутнє. Звідси випливає ще одна функція утопії – аксіологічна. Дана функція утопії пов’язана з ціннісним аспектом життя людини і суспільства. Навіть якщо автор утопічного твору не декларує відкритим текстом свої ціннісні уподобання та принципи, їх досить легко можна вивести, вичленити із самого тексту. 

Цінності, що існують у певному суспільстві та визнаються ним у якості цінностей тісно пов’язані з культурою, з певним типом культури. Тому доцільно говорити про культуротворчу функцію утопії. Культуротворча функція утопії демонструє нам зв’язок останньої з певним типом культури та прагнення до розвитку культури, її зміни та вдосконалення. (Ми говоримо про культуру у широкому значенні цього слова – культуру як певний спосіб діяльності, створення нових артефактів, збереження та використання їх, що призводить до утворення специфічного цивілізаційного простору). Ті риси та характеристики суспільного життя, які утопісти пропонують відкинути та знищити, переважно пов’язані із порушенням культурних норм. 
Оскільки культура неможлива без особистості, без людини, бо саме творча особистість є суб’єктом культуротворення, та наступною соціальною функцією утопії можна назвати особистісну функцію. По-перше, в утопії знаходить свій вираз особистість автора, його світогляд, характер освіти, домінанти внутрішнього світу. Саме особистісно-світоглядний аспект утопії, специфічно-авторське бачення соціальних проблем та процесів здебільшого приваблює або відштовхує читачів і критиків. По-друге, люба утопія імпліцитно містить у собі уявлення про те, що таке людина у її суспільному та індивідуальному вимірах, які її суспільні запити, соціальні ролі, функції, можливості. Саме ці антропологічно-особистісні параметри, що існують у свідомості автора, і зумовлюють ту картину суспільного життя, яка описана у тому чи іншому утопічному творі. 
Оскільки, читаючи утопічні твори, ми можемо скласти собі уявлення і про належний варіант суспільного устрою та соціального життя, і про особистість в межах суспільства, можемо говорити про виховну функцію утопії. Виховна функція утопії теж проявляється подвійним чином: може реалізовуватися в період становлення особистості, тобто в підлітковому та юному віці, а може спонукати дорослу людину, що є вже сформованою особистістю, звернути увагу на такі сторони життя, про які вона в межах своєї повсякденності та професійної діяльності не замислювалася. 

Доцільно виділити також соціально-політичну функцію утопії. Ціла низка авторів аналізує саме можливості використання утопій суспільством або окремими соціальними групами для боротьби за досягнення різноманітних соціально-політичних цілей. 

Означені соціальні функції утопії вказують на її тісний зв’язок як з індивідуальною, так і з груповою та суспільною свідомістю. Отже, утопія не може бути чимось випадковим, недоречним з точки зору існування та розвитку суспільства; не може бути низкою помилкових витворів окремих мислителів.

Наявність в утопії соціальних функцій говорить про закономірність її виникнення та існування; про її необхідність для суспільного та індивідуального буття. Хотілось би особливо підкреслити, що ми говоримо про утопію як таку (деякі автори пропонують для такого осмислення явища утопії термін пантопія). А тому вітати один напрямок утопічної літератури та проголошувати анафему іншому немає сенсу, бо вони єдині у своїй вихідній суті. 
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Духовність людини в контексті загальнолюдських
та релігійних цінностей


Проблема духовного розвитку людини в умовах сьогодення набуває особливої актуальності.


Сутність сучасного стану людського суспільства християнські філософи та теологи вбачають в становищі духовної деградації. На думку християнського духовенства, бездуховність - це джерело всіх бід в особистому, сімейному та суспільному житті людини. Цим пояснюється і той факт, що з початку 90-х років ХХ сторіччя почастішали наполегливі спроби вітчизняних філософів переосмислити поняття „духовність”, ввести його в систему повноправних філософських категорій. На цьому шляху дослідники виправдано звертаються до аналізу концепцій духовності в християнській філософії (М.Бердяєв [1, 52], О.Лосєв [2,], В.Соловйов [3, 252]).


Саме поняття „духовність”, християнські філософи та теологи вважають надзвичайно глибокою та багатогранною цінністю, вказуючи на її етично-вольову сутність, діяльний характер та провідну роль в процесі самореалізації особистості.

У дослідженні аналізуються аксіологічні умови актуалізації духовного потенціалу людини, що забезпечують можливість духовного її розвитку на особистісному рівні.

Розвиваючи ідеї попередників, сучасні філософи (А.Азархін, В.Кандинский, В.Крутоус, Е.Соколов, І.Силуянова, Л.Коган) намагаються дослідити сутність духовності у взаємодії таких загальнолюдських цінностей як людяність, добро, істина, краса, справедливість, знання. В їхніх працях простежуються тенденції в тлумаченні духовності як „прояву якості особистості”, як підґрунтя моральної зорієнтованості [4], як різновиду творчості та пізнання особистістю своєї природи.
Цікаві думки, що певною мірою збігаються з нашими уявленнями про природу духовності знаходимо у працях східного філософа Ш.Ауробіндо. Він вважає, що духовність не є інтелектуальність, не є чиста мораль; це не є релігійність, і не емоційність. Усе це в сукупності є велика загальнолюдська цінність, підготовчі шляхи для дисципліни та очищення людської природи [5].

У філософському пізнанні поняття духовність набуло різних тлумачень. Використовуючи постулати зазначених дослідників можна дати визначення поняття „духовність” у світлі нашого розуміння його аксіологічної значимості. 

Духовність – це творча здатність людини до самореалізації та самовдосконалення, що зумовлюється когнітивно-інтелектуальними, чуттєво-емоційними та вольовими особливостями в цілеспрямованому пізнанні та ствердженні в життєдіяльності загальнолюдських, етичних, естетичних та релігійних цінностей.
Сучасні теологи пов’язують розуміння духовності з уявленням про людське богоуподібнення, на шляху якого людина спроможна виявити себе через такі загальнолюдські та релігійні цінності якими є совість, відповідальність, віра, любов, справедливість, милосердя. Завдяки цим ціннісним орієнтаціям людина здатна піднятися до вищих сходинок духовності, досягнувши моральної чистоти, богобачення та святості. Отже, вихід з будь-яких кризових ситуацій слід шукати не в „стихіях світу цього”, а в самій природі людини. Кожна людина має бажати духовного зцілення загальнолюдськими та релігійними цінностями, які допоможуть їй в її сімейних та дружніх зв’язках, в національному єднанні і в будь-яких інших безвихідних ситуаціях.

В цьому сенсі єдиною реальною основою духовного життя людини християнські богослови вважають віру як загальнолюдську духовну цінність, яка повинна розглядатися умовою духовно-морального і фізичного здоров’я людини, основою вирішення її життєво важливих проблем.

Закликаючи до вибору духовності як „істинного життєвого шляху” слід апелювати до почуття відповідальності людини за свою долю і долю всього світу в цілому. Для здійснення такого покликання кожна людина повинна виховати в собі певні стереотипи поведінки, головними з яких є любов до ближнього, терпіння, змирення, молитовність, милосердність, вірність та відданість.

Для досягнення такого стану духовної досконалості слід насамперед звільнитися від людської гріховності та надмірних пристрастей. Потрібно, щоб духовні шукання людини були щирими і постійними, з глибокою покорою та каяттям, - що виконують функцію доглибинного зв’язку людини з Всесвітом, підтримують константність особистості та її індивідуальну цілісність.

Процес сходження до стану духовності через такі ціннісні орієнтації є непростим. Він вимагає від кожної людини уважного відношення до себе, утримування від усього недозволеного і хибного, досягнення моральної чистоти, внутрішньої зосередженості та глибокої духовної молитви.

Духовна молитва, як і життя, не можливі без високої моральності, тобто без виконання християнських заповідей. Це те, що повинно зцілювати думку кожної людини, відтворювати її богоподібну велич і красу. Людина, яка наслідує заповіді Божі як загальнолюдські цінності духовності, цим самим вступає у співтворчість з самим Богом.

Так, заповідь возлюбити Бога дає людині натхнення, возлюбити ближнього – прозріння, возлюбити кривдника - преображення. Загальнолюдська та релігійна заповідь любити ближнього як самого себе реально означає поважати іншого як самого себе, співстраждати, а відтак і проникати у дійсні стосунки, відкидаючи зовнішнє, бездуховне життя та інше бачення дійсності.
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Ціннісні регулятиви свідомості в конфліктній реальності

1. Глобальність процесів, що відбуваються у суспільстві нового типу – суспільстві ризику (ознаками якого, як відомо, є тотальна комунікативність, інформаційність, споживання) призвели в кінці ХХ ст. історію і теорію конфлікту до „згуртування” в єдину науку - „конфліктознавство”, об’єм якої розрісся до незнаних дотер розмірів. Окрім загального росту наукової літератури з теорії конфлікту, помітно і те, що новітні конфлікт-комукаційні технології мають досить значний перетворювальний вплив на всі сфери міжсуб’єктної взаємодії суспільства як у межах національних кордонів, так і у світі в цілому. В цьому процесі слід зазначити і місце конфліктософії – сфери філософських роздумів щодо глибинних метафізичних причин деструктивних і конструктивних проявів людської природи, в рамках яких соціальний конфлікт розглядається, зокрема, як морально-ціннісний парадокс.

2. Одним з найважливіших завдань соціально-філософської думки є осмислення проблемного поля конфліктної реальності і перш за все аналіз особливостей розуміння її людиною. Сучасний етап розвитку філософської рефлексії над цими питаннями відрізняється пильною увагою до питань регулятивних можливостей раціонально-ціннісних формоутворень свідомості, про вплив теоретичних і духовно-практичних феноменів на „життєвий світ” людини при прийнятті рішень в ситуаціях, що іменуються конфліктними. З огляду на зазначену проблему, питання, що пов’язані з регуляцією конфліктнонебезпечної міжсуспільної комунікації у сучасній науковій і, зокрема, філософській літературі не набули достатнього втілення. На наш погляд, адекватна стратегія таких досліджень тільки формується.

3. Регуляція, як відомо, в самому широкому розумінні визначається як упорядкування, організація і детермінація цілеспрямованих процесів, а більш конкретно – це єдність орієнтації і cпонукання. Регулювати – це значить спрямовувати (указати цілі, а можливо, і шляхи їх досягнення), і надати імпульс до дії. В той же час поняття регуляції включає до себе і такий смисл, як досягнення оптимальності у відношеннях елемента і системи, компонента і цілісності, внутрішнього і зовнішнього. Свідомість одвічно здійснює регулятивну функцію, воно так спрямовує, направляє і спонукає людину до дії, щоб досягалась оптимальна взаємодія між соціальними суб’єктами. Інше питання, що це завдання в конфліктних процесах не завжди може бути виконане. В якості суб’єктивно-спонукального полюса регуляції ми розглядаємо феномен цінностей, а не емоцій, бо нас цікавить соціальна регуляція соціальної конфліктності де названий феномен являє собою єдність емоційності і соціокультурних смислів.

4. Цінності постають в першу чергу як позараціональний регулятив, в якому можна зазначити як усвідомлені (континуальна свідомість, конкретно-образні уявлення і емоційно-ціннісна сфера) і неусвідомлені (підсвідоме, нерефлексуючі структури і надсвідоме) складові. Цінність –це значимість для людини предметів і явищ дійсності, яка в тій чи іншій формі дана свідомості. Вихідною і разом з тим власною формою цінності є чуття як складний соціокультурний феномен. Саме людське чуття в своїх розвинених формах приймає активну участь в процесах узагальнення, тісно пов’язано з вербальністю. В конфліктних взаємоакціях регулятивні можливості цінностей спираються на регулятивні можливості емоцій, на їх безпосередній орієнтаційно-спонукальний характер. Вербалізована ціннісна свідомість може бути понятійно-теоретичною і емоційно-ціннісною.

5. Вищі цінності виступають ядром регулятивного процесу в ситуаціях невизначеності. Гармонія основних цінностей в свідомості індивіда є важливою умовою його гармонії як особистості. В конфлікті ситуаційно домінуюча цінність завжди співвідноситься з цінністю, що домінує над ситуаційною в конфліктній ситуації свідомою.

6. Важливий пласт дослідження регуляції конфліктної поведінки складають історичні форми регуляції свідомості в історії людства: звичаї, ритуал, релігія, мораль, право, етикет та ін. Сьогодення, завдяки засобам масової інформації робить регуляцію свідомості більш мобільною з широким набором форм впливу на свідомість (скажімо, стереотипізація і створення системи швидкозмінних іміджів).

© Пятківський Роман Олександрович
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проблема сенсу української історії та суб’єкта 

трансформації сучасного українсього супільста
Осмислення проблеми трансформації українського суспільства неодмінно актуалізує питання сенсу його історії. Проникнути в сенс буття означає віднайти наскрізну ідею, що виступає своєрідною віссю, яка поєднує минуле, сьогодення і майбутнє в єдине ціле. Роль “останнього опертя”, завдяки якому існує сенс буття і з яким тісно пов’язаний зміст самого протікання історичного процесу, виконують цінності. Не випадково тлумачення сенсу і спрямованості історії залежить від того, під егідою якої парадигми розглядається історія.

Проблема сенсу історії взаємопов’язана із питанням її суб’єкта. Зміст вирішення одного з цих питань впливає на розв’язок іншого. З одного боку, тлумачення сенсу історичного процесу визначає тих “акторів”, що здатні його реалізувати, з іншого – визнання певного суб’єкта ключовою цінністю нерідко зумовлює розбудову змісту суспільного розвитку навколо цієї аксіологічної одиниці. Через свій зв’язок із сенсом історичного процесу, суб’єкт, як правило, сакралізується в конкретній історіософській системі, ідеології чи суспільній свідомості загалом (до так званих “світських культів” належить культ особи, класу, нації, досконалого суспільства тощо), в той час як значущість “негативних” суб’єктів, котрі своєю діяльністю перешкоджають реалізації історичної мети, заперечується.

Дослідження питання взаємозв’язку сенсу історичного процесу із його суб’єктами передбачає з’ясування ціннісних пріоритетів суспільного життя, що лежать в основі конкретної соціальної парадигми, розкрити модель бажаного варіанту соціуму, засоби та шляхи побудови його в майбутньому, вказати носія, виконавця поставленої мети, з’ясувати значення кожного суб’єкта у її реалізації.

На сьогодні в українському суспільстві немає єдиного розуміння сенсу вітчизняної історії, а значить і чіткого бачення сил, здатних виступити носіями і виконавцями поставленої мети. Це зумовлює диференціацію суспільної свідомості загалом і, як наслідок, неефективність політичних виборів в Україні, адже їх результати не ведуть до прискорення трансформації українського суспільства у конкретну соціальну модель. Відсутність чіткої програми розвитку українського суспільства (національної ідеї як вираження сенсу його історії), призводить до загострення суперечностей, які, на жаль, далеко не завжди сприяють руху в напрямку реалізації ідей гуманності та демократизму як умов вільної творчості особистості і нації, що є органічними елементами історії.

Суспільні процеси останніх років засвідчують, що український народ здобув власну державу швидше, ніж було завершено його оформлення в органічну націю. Отже, історично ми повинні здійснювати національне зростання за проектом “через державу до нації”, який, як відомо, в українській філософії обґрунтував В.Липинський. Тому безперечну цінність сьогодні становлять ідеї мислителя щодо плекання територіального патріотизму серед українства, який забезпечить єдність і гармонію в його середовищі, а також сприятиме оформленню сильної патріотичної еліти. Ефективними у реальному житті можуть виявитись ідеї В.Липинського щодо засад укладання взаємин між елітою і громадянством, наближення до ідеалу класократичної організації українського суспільства, ведення релігійної політики тощо. Безцінними порадами стосовно визначення напряму і методів перебудови українського суспільства наповнені твори Т.Шевченка і теоретиків концепції “органічної нації” Т.Зіньківського, І.Франка, Лесі Українки. 

Одночасно українство повинно припинити повторювати свої “історичні” помилки: недооцінювати національні та державницькі інтереси, вважати їх другорядними порівняно із соціальними питаннями, або ж навпаки розвивати свої національні устремління у вкрай радикальних формах, некритично ставитись до делегування суспільної ініціативи під час виборів тим силам, які неспроможні визначити і реалізувати ключову мету нашої історії, яку, мабуть, найповніше визначив І.Франко – “витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, та при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоятися”.
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ПЛЮРАЛІЗМ ЦІННОСТЕЙ У КОНТЕКСТІ СУЧАСНОГО ЛЮДИНОЗНАВСТВА 


Життя кожної людини протікає в різних соціумах, де існує своя система цінностей. Людина знаходиться перед необхідністю вибору певних цінностей, засвоєння яких формує її особистість. Дуже часто одні й ті ж предмети і явища для різних людей можуть представляти неоднакову цінність. Існує не лише історична, але й індивідуальна динаміка цінностей та їх ієрархій. 


Можна говорити про цінності позитивні й негативні, матеріальні та духовні, абсолютні (вищі) та цінності ситуативні (засоби). 


Але всі вони знаходяться між собою в єдності та тісному взаємозв’язку. Саме через них формується цілісність життя кожної людини. Оскільки саме воно і є найвищою цінністю. Тому людина повинна розглядатися лише як цінність – мета, а не цінність – засіб. Саме в цьому у свій час переконував І.Кант.


Визнаючи плюралізм цінностей кожна людина осібно визначається у пріоритетах в залежності від власної внутрішньої свободи. Сенс життя як раз і полягає в тому, щоб самостійно, зусиллям своєї волі реалізувати свою життєву програму. 


Досліджуючи різні аспекти людинознавства, приходимо до висновку, що, виходячи із власного розуміння ролі та значення цінностей у своєму житті, люди поділяються на успішних, самодостатніх та не успішних. Втрата цінностей веде до втечі від дійсності, як справедливо зауважує А.Камю.


Варто звернути увагу на те, що різні соціокультурні типи суспільства мають своєрідні (специфічні) цінності, які складають важливий фактор детермінації ціннісних орієнтацій. Як підкреслював А.Камю, якщо людина не хоче тікати від дійсності, вона повинна знайти у собі людські ж цінності.


До фундаментальних цінностей людської культури, на думку М.В.Попова, слід відносити: життя, здоров’я, смерть, свободу, добро, красу, істину, працю, творчість, любов, щастя, честь, гідність, обов’язок, віру, надію, справедливість [1, с. 5].


В.К.Ларіонова поділяє погляди С.Франка про те, що „людське життя сповнене трагізму, який випливає з самотності людського духу серед чужого та ворожого йому природного світу. Людина вимушена витрачати свої сили на копітку, сповнену невдач справу збереження та вдосконалення свого життя, яка ніколи не завершується” [2, с. 60-61].


За С.Франком, тенденція сучасної людини бачити в трагедії єдиний зміст людського життя є безглуздою суперечністю, яка свідчить про сліпоту та відчай [3, с. 7].


Орієнтація на людину як морально-духовну сутність, ідея „внутрішньої людини”, тобто носія духовності, як справедливо зауважує С.М.Возняк, пронизує всю історію української філософії. Основна особливість української філософської думки – її людинознавчий, екзистенціальний, етико-гуманістичний характер [4, с. 8].


Останнім часом справедливо наголошуються на дві парадигми: східна і західна. Для східної парадигми домінуючим є утвердження гуманності, людяності, щирості тощо. Тому головний акцент робиться не на зміні світу, державної системи, а на зміні самого себе, на самоудосконалення. Для західної парадигми характерним є пріоритет індивідуальних цінностей людини над суспільними, тобто вважається, не людина для держави, а навпаки, держава для людини. Східна філософія орієнтується на вихідні канонічні джерела, що регламентують життя у всіх сферах суспільства. Західна ж філософія орієнтується на раціоналізм. Вона має переважно індивідуальне спрямування. Тому пріоритет надається життю окремої людини, а не суспільству в цілому, турбота не про загальне, спільне, а, навпаки, про індивідуальне життя кожної людини. Звідси пріоритет права, закону в житті суспільства і сучасної людини.


Більшість дослідників пов’язує виникнення цінностей з історичним процесом їх застосування й розвитку в культурному просторі людської діяльності.


Ціннісні потенції знання не є потенціями „чистого розуму”, – справедливо зазначає М.Г.Марчук. „Вони мають етичне, естетичне і навіть релігійне значення. Сьогодні ця синкретичність проявляється, наприклад у буденній мові, коли ми вживаємо слова, що мають водночас і пізнавальний, і ціннісний вимір. Є всі підстави вважати, що філософія цінності виникла в руслі загальної тенденції досвідного синкретизму духовності, а пізнання ціннісних аспектів науки – як намагання повернути її в універсальний контекст культури” [5, с. 22].


Людинознавство починається ще з часів переходу від синкретичного бачення людиною світу до персоніфікації природи та спроб самоосягнення власної буттєвості через намагання відповісти на питання про сутність детермінації власної діяльності. Людинознавство тісно пов’язано з генезисом і природою цінностей [6].


Отже, не зважаючи на різні форми диференціації цінностей (плюралізм та їх відносний характер), існує найвища цінність – це саме життя людини, її здоров’я та перспективи розвитку в майбутньому. Тому людина є суб’єктом цінностей і ціннісного відношення до дійсності. Розгляд цінностей поза життям людини позбавлений сенсу. Всі артефакти (предмети людського походження), що знаходять археологи, свідчать про спосіб життя людей певної епохи, рівень технології та виробництва, характер суспільних зв’язків і цінностей. Предметний і духовний світ – „дзеркало” втілення знань, навичок, вмінь, уявлень про добро і зло, цінностей, ідеалів, вірувань – всіх фізичних і духовних сил людини як результатів її соціально-активної діяльності [7. с. 165]. 
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Доля Іншого в мережевих комунікаціях 
в ситуації (пост)інформаційних соціальних трансформацій

У процесі становлення (пост)інформаційного суспільства й розвитку засобів комунікації центральна нервова система індивіда виводиться в глобальну мережу. Розвиток комп’ютерних технологій сприяє становленню віртуальної реальності. Віртуалізація суспільства ставить під питання Іншого в умовах (пост)інформаційних соціальних трансформацій. Новий статус Іншого в мережевих комунікаціях й визначає актуальність даної теми. Процес віртуалізації це дзеркало реальності – не відображає, але поглинає.. Індивід у ситуації (пост)інформаційних соціальних трансформацій – це Я в своєму самолюбуванні в дзеркалі гіперреальності. Це акт автокомунікації, де соціальні перетворення носять характер індивідуалізації, інструменталізації мислення, фрагментації. Відкриття Іншого як іншого ціннісного виміру відмінного від мого Я – стало непомірним завданням у мережевих комунікаціях. Легкість, динамічність, прихованість – дух віртуального суспільства. Діалог у віртуальній реальності пофарбований придивлянням у своє відображення в дзеркалі реального. Я індивіда в мережевих комунікаціях перебуває в ситуації постійного становлення, перетворення – по причині незафіксованності, розмитості «власних» меж, сковзаючи по грані реального й віртуального. Я в постійному становленні – це Я під сумнівом. Трансформація Я індивіда – це комунікація внутрішнього й зовнішнього Я індивіда, де зовнішнє загрожує стати внутрішнім індивіда. Актуалізація віртуальної реальності загрожує обернутися реальною реальністю індивіда, де внутрішньо актуалізуємий «не реальний» світ – стає зовнішнім, а зовнішній (віртуальна реальність) – стає внутрішнім для Я індивіда. Тут можна провести паралель із Нарцисом як любується своїм відображенням в інформаційних потоках струмка – мережевих комунікаціях, де відображений образ повністю його поглинає. Такий стан (пост)інформаційного суспільства можна представити саме як ситуацію. В цих умовах соціальні групи не можуть носити фіксованого характеру і приречені на постійну трансформацію, модифікацію. В ситуації (пост)інформаційних соціальних трансформацій – Інший стає Тим же самою, тотожним Я. Причиною тому стало розчинення Нарцисом (індивідом) у власному відображенні у віртуальній реальності. Відкриття Іншого, як іншого ціннісного світу внеположного моєму внутрішньому досвіду, стало актуальною проблемою в мережевих комунікаціях. Індивід у просторі автокомунікацій і самоповторень приречений на самітність. Віртуальність, як простір можливого, разом з тим виступає простором неможливого щодо реальної реальності. Діалогічний характер комунікації у віртуальній реальності не гарантує відкриття Іншого. Долею Іншого в мережевих комунікаціях є постійне сковзання й розчинення в Я індивіда, у самоповторенні Того ж самого. Віртуальна реальність, як простір між чистою потенційністю й актуальністю – простір можливого, реальність «не до». Простір у якому Я індивіда виступає в статусі «не до», внаслідок чого Інший «вимазаний» з мережевих комунікацій не-Я індивіда. Відкриття Іншого – це акт ковзання по поверхн(ям)і сенс(ів)а в процесі Діалогу, де тріщинки мого Я відкриті іншому ціннісному світу. Це ковзання по поверхні сенсу не гарантує мого власного існування, загрожуючи обернутися імплозією мого Я, де Я «поглинається» не-Я.. Інший перебуває «по ту сторону» реального. Відкриття Іншого – це акт перетинання нездоланної межі – з області чистої потенційності в актуальність. Таким чином віртуальна реальність – це трансгресивний простір, простір відкритих можливостей – репрезентацій, актуалізацій, реалізацій. Інший це той, хто не дозволяє мені повторюватися нескінченно. Поверхня сенсу в Діалозі не дозволяє Я повторюватися нескінченно в мережевих комунікаціях. Реанімація Іншого через реанімацію Суб’єкта - стає основною стратегією в ситуації (пост)інформаційних соціальних трансформацій.
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ПРОБЛЕМА НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 
В КОНТЕКСТІ ДИНАМІКИ ГЛОБАЛЬНИХ СОЦІРКУЛЬТУРНИХ ПРОЦЕСІВ

Проблема національної самоідентифікації була вельми актуальною завжди. Можна, однак, виділити найголовніші, закономірні віхи становлення цього поняття та його наукового тлумачення. Насамперед, це епохи європейського Відродження та Нового часу. Як відомо, саме тоді інтенсивно формувалися інституціювалися найбільш досконалі форми соціального буття – нації. Свідомість народів набуває в цей період нової якості, пов’язаної з розумінням приналежності людей до певної етнокультурної спільноти. Етнічність, націоцентризм як складні, синтетичні почуття й прояви свідомості відіграли історичну роль у консолідації народів, у формуванні та розвитку держав, виробленні стійких правил співіснування і співробітництва людей в багатополярному і водночас єдиному соціокультурному середовищі.

Апеляції до “національного” неоднозначні, а нерідко й спекулятивні. Але в основі, як державотворчих, так і певних деструктивних підходів, знаходиться феномен національної самоідентифікації. Подібно до багатьох дослідницьких проблем, розробка даної теми, вимагає чіткого розуміння обсягу та сенсоутворюючого змісту поняття “національна ідентичність”. При цьому необхідно врахувати одне принципове міркування. Національну ідентифікацію не можна догматизувати. Вона означає не тільки само віднесення особи до певного етносу, але й ціннісне відношення до нього. Низка особливостей менталітету, психологічних стереотипів, конфесійних поглядів, і, над усе, актуальних соціокультурних процесів – все це порушує апріорну універсальність поняття “самоідентифікація”. Це найменшою мірою не заперечує об’єктивну значимість власне самоідентифікації. Однак, основні тенденції та суперечності в сучасному українському суспільстві детермінуються чи не найпотужніше саме соціальними процесами. Досить вдала пропагандистська формула останніх подій “не словом, а ділом” віддзеркалює своєрідну субординацію між духовно-ідеологічними та соціокультурними факторами державотворення.

Ми не допускаємо найменшого сумніву щодо мобілізаційного потенціалу націоналізму, коли він не суперечить основним загальнолюдським цінностям. Ми наводимо в роботі соціологічні дані щодо суспільного статусу патріотизму, поваги до мови, національних традицій, звичаїв, культурної спадщини в цілому. Цим підкреслюється і значення мотиваційних можливостей самоідентифікації.

Національна ідентифікація не є самоціллю. Вона вимагає умов для розвитку, самореалізації особи, справедливої соціальної політики. В цьому плані вельми цікава думка великого Каменяра, який засуджував будь-яке відступництво, національний нігілізм тощо. “Чом рідний стяг не кличе нас до свого, - писав І. Франко, - чом працювати на рідній ниві встид, але не встид у наймах у чужого”?

Аналізуємо статистичні дані по Україні, в області, дані соціологічних опитувань. І все це явно диссонує з полегшеним, романтичним тлумаченням процесу національної самоідентифікації. Адже 10 % працездатного населення в Україні – безробітні. Від 5 до 8 млн. громадян знаходять її за кордоном. Показники української еміграції перевищують загальносвітові в 10 разів. За даними Всеукраїнського опитування 47 % молодих громадян готові залишити країну. Ці факти свідчать про поглиблення ерозії національної самосвідомості та ідентичності не лише як соціальної, але й духовної цінності. Цікаві дані одержав автор в ході регіонального соціологічного опитування.

Один лише приклад. Ми з’ясували мотивацію вибору імовірної зміни місця проживання. 15 % опитаних віддали б перевагу будь-якому місту західного регіону України, 13 % виїхали б в будь-яку українську діаспору. І нарешті (46 %) найбільша кількість опитаних не виключає як найбільш бажаний виїзд в будь-яку країну світу, де діють закони і забезпечуються достайні умови праці й життя. Ми запитували: “наскільки важливим є для вас усвідомлення своєї етнічної приналежності?”Тільки для 16 % це дуже важливо. Для 19 % - важливо. Майже для 16% - зовсім не важливо.

Найбільш чисельною виявилась група, яка вважає, що “важливе не твоє етнічне походження, а де і в яких умовах ти живеш сьогодні – 21 % опитаних”.

Ми дійшли висновку, що поняття національної самоідентифікації, може втрачати свою домінантність в умовах, неадекватних для самореалізації особистості. Рівень її впливу на суспільні процеси, стабільність і цілісність Української держави залежить від рівня входження, насамперед економічного та гуманітарного, до світового цивілізаційного поступу. Це стосується і проблеми адаптації національної ідентичності до процесу глобалізації. Ми обґрунтовуємо тезу про те, що саме в контексті глобалізації українська нація повинна зберігати свою етнічну, національну забарвленість. Однак не менша увага повинна приділятися також опануванню соціокультурними набутками народів світу.

© Хамітов Назіп Віленович
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МОДЕЛІ СУЧАСНОЇ СІМ'Ї ТА ВІДПОВІДНІ ЇМ ЦІННОСТІ:

ДОСВІД АНДРОГІН-АНАЛІЗУ

З позицій андрогін-аналізу (від грець. andros — чоловік, gin — жінка) - новітньої теорії і практики дослідження й глибинної корекції буття особистості та відносин між особистостями через осягнення стратегій взаємодії екзистенційної чоловічості як духовності і екзистенційної жіночості як душевності - можна виділити три типи сучасної сім’ї: 1) патріархальну, 2) феміністичну та 3) андрогінну. Перші два типи сім’ї постійно провокують наростання внутрішньої самотності, лише третій тип звільняє від неї, а тому лише він може бути названий плідним. 

Дані типи сім’ї відповідають стратегіям екзистенційного сексизму, гермафродитизму та андрогінізму, вчення про які складає теоретичну базу андрогін-аналізу. Філософські основи андрогін-аналізу вперше були сформульовані у 1997 році (Н. Хамітов “Межі чоловічого та жіночого”).

Патріархальна сім’я заснована на стратегії екзистенційного сексизму — стратегiї домiнуючої статі, природа якої полягає у розвитку чоловiчостi або жiночостi в особистості чи сім’ї за рахунок придушення своєї протилежностi. У такій сім’ї відбувається пригнічення особистісного начала членів сім’ї тим з них, хто домінує фізично, психологічно чи фінансово. На цій основі формується становлення авторитарних відносин та цінностей, що позасвідомо переносяться на більш широкий соціальний контекст. 

Феміністична (відчужена) сім’я заснована на стратегії екзистенційного гермафродитизму - стратегiї середньої статi, розвиваючись у рiчищi якої, особистість або сім’я приходять до вирiвнювання чоловiчостi та жiночостi за рахунок гальмування їх зростання. Феміністична (відчужена) сім’я означає гендерну рівність за рахунок автономності та взаємного відчуження членів сім’ї. Це призводить до вгасання особливої атмосфери небайдужості і душевної теплоти, які вирізняють сім’ю серед всіх інших феноменів людського буття. Саме в такій сім’ї особливо очевидно виявляється феномен «самотності удвох»; спроби позбутися від нього можуть привести членів такої чи сім’ї у соціальні групи й об'єднання, засновані на фанатичному служінні тій чи іншій ідеї. Цінність справедливості в феміністичній сім’ї домінує над цінністю любові, точніше цінність любові зводиться до цінності справедливості.

Андрогінна сім’я формується на основі екзистенційного андрогінізму - стратегiї актуалiзованої статi, яка означає динамічну цілісність людської особистостi та відносин між особистостями завдяки гармонiйному зростанню як чоловiчого, так i жiночого начал людського буття. В андрогінній сім’ї атмосфера небайдужості, турботи, душевної теплоти і любові не суперечить свободі. Це приводить до становлення не лише цінностей гендерної рівності, а й гендерного партнерства і сприяє актуалізації особистості, що полегшує для членів андрогінної сім’ї поєднання аутентичності й адекватності в суспільстві. 
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від бажання моральності до Бажаної моральності

Визначеність моральності існування слід обмежувати джерелами бажань. Звернення до почуттів відповідає сталості простору й часу. Непересічна збентеженість загальновідомим становить рух повсякденності, який прагне осягнути мислення в історії «кінця метафізики». Ця визначеність намагань і складає контекст дискурсів філософії. Врешті-решт відбувається звільнення від оптимізму емоційно-депресивного чи-то ейфорійного кшталту самосвідомості у нинішньому світі. Сприйняття перспектив дискурсів філософії репрезентуються усвідомленням бажаного. Усвідомлення бажаного є здатністю виявити рухоме в його русі до визначеності. Проблема бажань є постнекласичною самовизначеністю часу: вимір дійсності, який вже позбавлено долі, але в якому ще перебуває воля. Сьогоденність вже не є сучасністю, але залишається теперішністю. Метаморфози часу розпорошили творення розуміння через опозицію свобода/необхідність, позначаючи нею тотожність вибору відсутності бажань, наміру виваженості почуттів.

Метафізична історія мислення позначала моральність самовиявленням ідеологічного уподобання. Постнекласичні дискурси філософії виявляють сутність бажаності моральності. Невизнання цього означає нагромадження риторик та ідеологем, що завжди завершується народженням нового міфу. Простір володарювання є обсягом новітнього розуміння моральності. Його семантична насиченість міфологічними циклами структурує політичне поле як домагання відповідальності. Влада неспроможна керувати етичними принципами, а етичні принципи, навпаки, спроможні управляти діями влади. Але влада не здатна керуватися тим, чим вона може послугуватися на свою користь, але моральною вимогою володарювання є безкорисливість.

В діалектиці бажання і домагань породжується антропологічний вимір буття. Розуміння не укорінюється в ідеях і цінностях воно орієнтується визнанням і переконливістю. Відтак конкуренція думок відбувається на рівні розповсюдження інформації і інтенсивності. Тому моральність ідентифікується із синтаксисом почуттів. Будь-яке онтологічне твердження повертає мислення до самодостатності. Отже можливість етичних суджень постає основною проблемою теорій етики. Евристична доцільність моральних тверджень є епістемологією бажань. Саме такий підхід дозволяє твердити, що феноменальна сторона моральної перспективи буття людини є дією. Антиномія вчинку є його подвійне тлумачення як карнавального, і містеріального дійства: розчинення, або освячення репрезентацій володарювання. Проблемою моральності є не людина, не досвід, а межа й глибина проникнення. Парадоксальним є той факт, що антропологічний вимір буття є природою уникнення спроб окреслити обрії, що породжують сутність моральної свідомості. Феномен моральності є набуття міфологічним циклом офіційної номінації.

Якщо сприйняти правомірність такого відношення до моральності, то слід відкинути етичне навантаження, бо воно буде стверджувати оцінні судження і спрямує нас у ідейно-політичну захопленість сутності буттям, що є метафізикою моральності: ідей, якою захоплюють маси, сутність, що міститься у драговині історії, духовність як свято Провидіння. Герменевтика бажання має повернути символічну площину антропологічного виміру буття, яка постає життєвими вимірами розуміння.
Теоретики моральної дії сперечалися довкола моральності буття. Одні вважали серйозною справою, інші вбачали в моральності безпосереднє вираження пафосу буденності. Відтак емоційно-просторові чинники обмежується лише потребами репрезентації власного існування і спроможністю тлумачити себе виключно на символічному рівні сподівань. Аксіоматично, що моральності не може бути забагато, але залежить вона від мужності бути, здатності співчувати і бажання виявити солідарність із іншим й чужим.

Політологічно-правові аспекти суспільних змін
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Трансформаційні процеси 
в світлі ментальності населення України

Зміни в той чи іншій країні, форма і зміст можливих варіантів історичної еволюції, визначаються головним чином, культурно-історичними домінантами розвитку, які формувалися протягом тривалого часу, але піддаються вкрай повільним змінам. Ось чому глибоке реформування нашої економічної та політичної системи у напрямку ринка та демократії, визвало не лиши наукове, але і практичне зацікавлення до проблем, які пов’язані з ментальністю українського соціуму ії специфіки та впливом на легітимність, результативність та ефективність проведених реформ.

Ментальність можна відзначити як сукупність традиційних основних установ людей, и уявлення народу про самого себе, як важливий елемент його самосвідомості. Ментальність являє собою структуру інтелекту, шкалу цінностей, категоричний імператив громадян, як наслідок культурних, цивілізаційних, соціально-політичних особливостей життя і діяльності, які впливають на їх вибір.

Основні глибинні риси і особливості українського народу живуть за своєю особистою логікою, законами соціально-психологічної спадковості і трансформації. Але деякі з них, на наш погляд, не узгоджуються, перш за все з економічними установами і законами економічних моделей, привнесенню ззовні.


І тяжко звільнитись від враження, що дуже багато проблем останніх років деколи в чому, пов’язані з недооцінкою нашої психології, ментальності і культури.


Як переконливо показав М.Вебер, основою для розвитку вільної ринкової економіки та політичної організації суспільства на принципах демократії, стали особливі риси ментальності, так званої «економічної» людини. Це - індивідуалізм, раціональність, заповзятливість, дисциплінованість, усвідомлення і вміння відстоювати свої інтереси, самостійність, діловитість, рішучість. Зворотною стороною цієї ментальності стали такі риси, як абсолютна самовпевненість, агресивність, повна відсутність сумління, боготворіння успіху, жадоба до наживи, черствість та зневага до аутсайдерів. 


Для більшості населення України спочатку реформ була притаманна анти- ринкова ментальність: відсутність індивідуалізму, заповзятливості, прагнення до багатства, наживу, як самоцілі; була характерна невпевненість та ін.


Панувала зрівнювальна (егалітаризм) і колективістська (антиіндивідуалізм) психологія, орієнтація на етатичну (державну) ідентичність, посилена залежність від лідерів. Характерною була необхідність в опорі на владу та керівництво ( етатизм і патерналізм), а також необхідність бути веденим (авторитарна, популістська психологія); довірливість, самообмеження, сумірність, довготерпіння та ін. 


Формування ментальності, пов’язаній з автономією громадян, психологією надіятися на свої сили, самим відповідати за свою долю, а не перекладати свої турботи на країну – це складний, суперечливий, та тривалий процес.


Інерція в перебудові певних рис ментальності дозволили «реформаторам» побудувати кримінальній капіталізм, а не цивілізоване суспільство на основі демократії та ринкової економіки. Саме тому, замість сучасних організацій та інститутів громадянського суспільства, у нас воз’єднуються клани, системи васалітету і клієнтизму. Суспільство розмежувалось на «еліту»(яка, декларує захист прав особистості, і ії розвитку та інше , переслідує свої корисливі інтереси) і на масу знедолених людей, яки тягнуть злиденне існування але все одне виконуючих найважливіші функції в суспільстві.


Лібералізація обернулася вседозволеністю для морально ущерблених індивідів; низькі, найгірші верстви соціуму перемістилися нагору і стали направляти рух суспільства.

Вебер М. Избранные произведения. //М.: Прогресс, 1990. -808 с. // с.61-272
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Загальна перспектива прогнозування соціальних процесів 
в Україні в умовах сучасного світу

В сучасному постіндустріальному суспільстві, що з кожним роком все більше перенасичується як подіями так і різного роду інформацією (де людина вже може сприйматися не просто як homo sapiens, а як homo informaticus!) передбачення та прогнозування можливого майбутнього людства набуває винятково серйозного, а часом і глобального значення. Наукова спільнота може спостерігати безперервно зростаючий динамізм соціально-політичних, ідеологічних, економічних, наукових змін. Глобальні та локальні зміни у недалекому та віддаленому майбутньому, котрі так чи інакше можуть торкатися людини, намагаються з комп’ютерною точністю передбачити та спрогнозувати вже цілі інститути. А фах аналітика-футуролога вимагає підготовки на межі соціально-гуманітарних та інформатико-математичних наук. Намагання людства якомога точніше заглянути у своє майбутнє, спричинило до появи прогностики, футурології, що володіють своєю методологією дослідження та кінцевого моделювання і прогнозування.
У широкому сенсі будь-яке прогнозування являється спеціальним передбаченням ймовірних перспектив розгортання певних явищ, їхніх станів,  можливих шляхів розвитку у майбутньому. Прогнозування соціальних процесів – це прогностика послідовних змін різноманітних явищ життя соціуму, станів суспільства, його окремих систем. Здійснюється прогнозування соціальних процесів з огляду на вплив внутрішніх та зовнішніх умов буття суспільства, з урахуванням всіх елементів взаємодії його соціальних компонентів, тривалості та еволюції у часі і спрямованості до певного стану об’єкта.[1,14].

Новітній глобалізований світ – це, перш за все, усвідомлення та передбачення глобальних проблем сучасності, що постають не лише перед котримось із народів чи навіть континентів – а перед усією людською цивілізацією (глобальне потепління, зростання різниці між заможними та біднішими країнами, тероризм тощо). Спроби народу, культури чи держави самоізолюватися від глобальних викликів сучасності можна наперед розцінювати як невдалі та ретроградні наміри “плисти проти течії”:  сучасний світ зі своєю налаштованістю не дасть можливості залишитись надовго осторонь від себе та власних процесів. Проте це явище ховає у собі небезпеку втрати відчуття та невирішеності власних, локальніших  проблем менших держав світу, і ці проблеми ніколи не будуть вирішені у сучасних реаліях з глобальних позицій. Тому, будь-які, соціальні процеси, ймовірні проблеми, повинні піддаватися аналізу та прогнозуванню як з огляду на їх можливий глобальний  контекст, так і локальне значення та впливи для тієї чи іншої країни, культури, нації, етносу зокрема. Україна як національна формація зі старими  культурними коріннями, та молодою державницькою традицією повинна зважати на всі можливі особливості  та застереження (небезпеки) сучасного глобалізованого світу. З одного боку економічно та політично невигідно, а фактично неможливо самоізольовуватись, з іншого – для такої молодої державницької нації як українська,  соціальний прогноз вже на 10-15 років наперед, вкаже на можливі загрози для українського соціуму як від надмірного наслідування зовнішньо-глобалістичних тенденцій, так і від внутрішньодержавних, пов’язаних з високою смертністю, технологічним відставанням, “відтоком мізків” та кризою еліт. Власне саме тут і криється для української держави унікальна роль  серйозного, науково обґрунтованого прогнозування політичних, економічних, та соціальних процесів у їх майбутньому розвитку всередині України, та їх співставленні зі світовими процесами-з усіма “ризиками та дивідендами” для України. Тільки найточніше розуміння та прогнозування усього спектру процесів всередині держави якнайдалі у майбутнє, дає підстави формувати виважену і далекоглядну політику дій, здатну сприйняти виклики як зовнішнього (конкурентного) так і внутрішнього характеру.

1.Гаврилишин Б. Дороговкази в майбутнє.Доповідь Римському клубу.К., “Основи”, 1994.
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Цінності МІЖНАЦІОНАЛЬНОГО примирення 
в польсько-українських відносинах періоду біполярності

Результати Другої світової війни, втрата незалежності держав Центрально-Східної Європи, радянське поневолення і запровадження тоталітаризму стимулювали зміну мислення політичних еліт та переоцінку системи гарантування безпеки народів регіону. Розроблена нова концепція передбачала необхідність співпраці народів регіону для спільної боротьби за незалежність і демократизацію. Наявність у регіоні понад 30 невирішених міжнаціональних суперечок стосовно проблеми кордонів і національних меншин давали можливість тоталітарним режимам інспірувати суспільні конфлікти з метою збереження свого панування і навпаки, - досягнення міжнаціонального примирення відкривало можливість для спільної скоординованої боротьби. Пріоритетне місце займало польсько-українське примирення, оскільки воно зачіпало інтереси двох найбільших народів регіону, які знаходилися безпосередньо між Німеччиною і Росією. 

Польсько-українське примирення передбачало розв'язання комплексу проблем двосторонніх відносин: подолання стереотипів, узгодження форм співіснування держав, питання кордонів і національних меншин. Процес досягнення польсько-українського примирення можна періодизувати на два основні періоди. На першому етапі (1945-1975) ініціатива примирення належала еміграційним середовищам і основною концепцією трансформації східного блоку вважалася американська політика визволення. Другий етап (1975-1991) характеризувався переходом ініціативи міжнаціонального примирення до опозиційних рухів, досягненням порозуміння між ними та пріоритетності концепції співпраці і координації визвольних рухів Центрально-Східної Європи з метою отримання незалежності. 

На відміну від німецько-французького примирення, яке було досягнуте шляхом безпосередньої домовленості урядів двох країн, польсько-українське примирення здійснювалося шляхом народної дипломатії. Протягом короткого періоду (1947-1948 рр.) велися переговори між еміграційними урядами Польщі і УНР, однак вони не зуміли розв’язати суперечностей у галузі кордонів і форм співпраці двох держав. Тому основу польсько-українського порозуміння було закладено діяльністю громадських організацій, церкви, журналістів та окремих діячів. Основне місце у цьому процесі займала довголітня діяльність очолюваного Є.Гєдройцем колективу паризької “Kultury”, зокрема, Ю.Мєрошевського, Є.Стемповського, Ю.Лободовського, Б.Осадчука, Є.Таргальського та інших. Важливим форумом для двостороннього зближення стали Польсько-Українські товариства, які виникали у важливих центрах скупчення двох еміграцій. Особливою активністю відзначалося лондонське Польсько-Українське товариство, очолюване К.Зеленком і К.Трембіцьким. 

Ідея польсько-українського примирення знаходила своїх прихильників також у Ватікані. Українське і польське духовенство пропонували застосувати до справи двостороннього порозуміння відому формулу “Прощаємо і просимо прощення”, запропоновану польським єпископатом під час ІІ Ватіканського собору у зверненні до німецьких єпископів. Прихильник польсько-українського примирення о.Ф.Беднарський пропонував завершити період конфронтації у відносинах і розпочати добу співпраці. Зокрема, він пропонував співпрацю між польськими і українськими теологами і філософами на сторінках наукових видань, на наукових з’їздах, конференціях і т.п. 

Після Гельсінської конференції 1975 р. концепція польсько-українського примирення проникає до ідеології опозиційних рухів. Її прихильниками зарекомендували себе Польське незалежницьке порозуміння, Конфедерація незалежної Польщі, Ліберально-демократична партія “Niepodległość” (ЛДПН), часописи “Głos”, “ABC”, “Obóz”, “Międzymorze”, “Nowa Koalicja“, “Dialogi. Biuletyn Polsko-Ukraiński” та інші. Активізація польсько-українського діалогу дала можливість досягнути у березні 1987 р. у Парижі домовленості між Конференцією українських політичних партій і організацій (КУППО), з одного боку, та ЛДПН і організацією “Свобода–Справедливість–Незалежність”, з другого боку. Визнання існуючих кордонів кваліфікувалося як необхідна умова польсько-української співпраці у боротьбі за незалежність. Сторони зобов’язувалися до поборювання у своїх середовищах тенденцій до територіальних претензій щодо партнера, виступали за толерантну політику стосовно національних меншин. Формальним виявом домовленості польської і української опозиції стала конференція парламентарів у Яблонній у травні 1990 р. Результат польсько-українського примирення проявився у тому, що Варшава першою визнала незалежність України у грудні 1991 р. та у піднесенні двосторонніх відносин до рівня стратегічного партнерства.

Досягнення польсько-українського примирення унеможливило радянську інспірацію міжнаціонального конфлікту на етапі розпаду СРСР і ОВД та повторення балканського варіанту розвитку подій. Воно сприяло отриманню незалежності, подоланню тоталітаризму і геополітичним трансформаціям у регіоні Центрально-Східної Європи та у глобальному масштабі. 
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Недержавні громадські організації 
як невід’ємний чинник демократичного транзиту

Системний процес перетворень, що розпочався в Україні на рубежі 1980 – 1990-х років, спрямований на демократизацію суспільно-владних відносин та формування громадянського суспільства, як правило, характеризується виникненням великої кількості незалежних громадських організацій, в тому числі громадсько-політичного спрямування. Це соціальний капітал, без якого демократичне суспільство не відбувається. Від наявності демократичних традицій, потужності громадських організацій значною мірою залежить доля суспільства – буде воно простувати від тоталітаризму та авторитаризму до демократії чи до інших форм авторитаризму. Як показує практика, влада в нетривкому посттоталітарному суспільстві зовсім не зацікавлена в тому, щоб громадський сектор був міцним, щоб громада контролювала діяльність своїх політичних керівників. Незважаючи на це, „третій сектор” в Україні перебуває сьогодні у стані інтенсивного становлення, чи правильніше сказати, екстенсивного. Бо йдеться переважно про кількісне зростання. Але все більше зростає конкуренція між НДО за можливості відстоювати та реалізовувати свої інтереси, цінності, маючи вплив на рішення органів влади. Отже, шанси на успіх демократичних перетворень в Україні значною мірою визначаються розвитком громадської активності і становленням відповідних інститутів громадянського суспільства. Все це обумовлює необхідність дослідження умов і способів формування громадянського суспільства та його інститутів, їхнього функціонування та розвитку.

Серед зарубіжних дослідників які помітно розвивали теорію громадянського суспільства, враховуючи певною мірою його цінності, слід назвати Е.Арато [1], Дж.Кіна [3], Д.Когена [1], Р.Патнема [8], Н.Розенблюм [11] та інших. У вітчизняній політичній науці громадянське суспільство досліджувалося С.Кириченко [2], А.Колодій [4], І.Пасько [7], С.Рябовим [12] та іншими. Значний внесок у розробку проблематики взаємодії організацій громадянського суспільства та держави зробили українські та російські дослідники В.Матвієнко [5], С.Перегудов [9], В.Полохало [10].

Навіть при значних розходженнях у тлумаченні суті громадянського суспільства різними дослідниками, усі вони згодні з тим, що громадянське суспільство – необхідний елемент формування демократичної держави. Це – сфера спілкування, взаємодії, спонтанної самоорганізації та самоврядування вільних індивідів на основі добровільно сформованих організацій та асоціацій, захищена необхідними законами від прямого втручання і регламентації з боку держави, в якій переважають громадянські цінності.

Слід зауважити, що сучасна Україна не має повноцінного громадянського суспільства через відсутність організаційних можливостей для його існування. Організаційні можливості громадянського суспільства мають бути зосереджені саме в потенціалі організацій громадянського суспільства, через які громадяни можуть організовано, колективно і добровільно захищати свої права, інтереси та надавати послуги. Однак, в своїй діяльності вони стикаються з великою кількістю проблем, що відображається на рівні їхньої активності.

На розвиток і діяльність численних громадських організацій, що є в сучасній Україні, впливає низка факторів: ступінь легітимності влади, який є невисоким і таким, очевидно залишатиметься, доки не будуть вирішені основні проблеми подолання загальносуспільної кризи і переходу до ринку й демократії; політична культура загалу, що має на собі значні відбитки тоталітарного минулого і дуже повільно від них звільняється; стереотипи свідомості правлячої еліти, особливо у її ставленні до громадського сектора, до ініціативи знизу та опозиційної діяльності.

При аксіологічному вимірі ролі „третього сектора” в трансформаційних процесах України дуже важливо звернути увагу на те, що теоретично таке явище, як громадське об’єднання є однією з найголовніших демократичних цінностей, що сприяє становленню правової держави та зміцненню громадянського суспільства. В розвинутих країнах ці теоретичні положення зазвичай підтверджуються на практиці. Але сучасна українська практика показує, що діяльність певних НДО може бути спрямована й на протидію демократичним трансформаційним силам, на встановлення ізоляційних бар’єрів в процесі еволюційного розвитку громадянського суспільства, що сприяє розповсюдженню депресивних настроїв в соціумі. Такі організації створюються, переважно, під інтереси конкретних політичних сил, або органів влади (що є досить розповсюдженим на Сході та Півдні України). 

Кількість громадських організацій, зареєстрованих органами виконавчої влади та підрозділами Міністерства юстиції України з часу введення у дію Закону України „Про об’єднання громадян” (№ 2460-ХІІ від 16 червня 1992 р.), щорічно збільшується. Але кажучи про загальне зростання кількості громадських об’єднань, слід враховувати й те, що збільшується перелік структур, не здатних ефективно діяти, реалізовувати свої статутні завдання, співпрацювати та знаходити компроміс з органами влади, сприяти демократичному розвитку інститутів громадянського суспільства. Важливо вказати ще й на таку неоднозначність ситуації, що склалася: якщо судити за темпами щорічного зростання кількості зареєстрованих громадських організацій, то можна сказати, що „третій сектор” успішно розвивається; якщо ж судити за результатами опитувань про залученість людей до громадських організацій, так само як і про їхні наміри приєднатися до цих організацій у майбутньому, то можна констатувати звуження громадської участі. Згідно з моніторингом Інституту соціології НАН України і Фонду „Демократичні ініціативи”, переважна більшість українського населення (понад 80 %) не належить до жодної з громадських, політичних організацій чи рухів [6; с.26].
Суттєвою особливістю сучасних українських НДО є їх фінансова залежність від організацій-донорів. Діяльність українських НДО була б неможливою без підтримки міжнародних донорів, оскільки вітчизняне фінансування з боку держави та бізнесових структур є доволі низьким, і причиною тому є, передусім, недосконале законодавче врегулювання цих питань.

Як на позитивний бік ситуації, що склалася, можна вказати на те, що деякі керівники і активісти недержавних (неурядових) організацій, маючи тяжкий досвід роботи в своїй сфері, сьогодні вже засвоїли культуру партнерських відносин і досягли координації своїх дій. Їхні організації вже спроможні надавати на високопрофесійному рівні комплекс актуальних соціальних послуг, внаслідок чого з’явилися можливості освоєння нових моделей співробітництва з державними органами та комерційними структурами у спільному формуванні ринку соціальних послуг. Таких організацій не багато, але вони поступово налагоджують зв’язки із засобами масової інформації, випускають власні інформаційні бюлетені, що сприяє зростанню впливу їхніх позицій на суспільство. Слід зауважити, що за 2 останні роки суттєво зріс рівень професіоналізації громадських організацій. Це пов’язано, перш за все, з активізацією співпраці громадських організацій з іноземними ґрантодавчими та освітніми установами. 

Підсумовуючи, можна відмітити, що інститути громадянського суспільства, які мають виступати безпосередніми носіями демократичних цінностей, перебувають, загалом, в незадовільному стані. Українська держава за досить тривалий строк своєї незалежності так і не виробила політики системної підтримки розвитку потенціалу громадянського суспільства для реалізації його цілей та завдань. Внаслідок цього, НДО фактично залишаються поза межами трансформації українського суспільства в напрямку демократизації, що безперечно сприяє зниженню рівня громадянської довіри і солідарності, провокує соціальні песимістичні настрої, гальмує процес встановлення і розвитку демократичних традицій в країні. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЦІННІСНІ ВИМІРИ ІНСТИТУТУ РЕФЕРЕНДУМУ

Поширення технократичного підходу до розуміння демократії певною мірою веде до втрати її сприйняття як цінності. Цілісне дослідження цього багатогранного явища без врахування аксіологічних основ є неповноцінним.

Правовий інститут “референдум” (одну з провідних форм безпосередньої демократії) слід розглядати як засіб досягнення вищих загальнолюдських і загальнонаціональних ціннісних орієнтирів, так і як самоціннісну систему.

Саме всеукраїнський референдум 1 грудня 1991 р. надав вищої юридичної сили Акту проголошення незалежності України, і по суті став формою національного державотворення. Його результати засвідчили життєвість української ідеї, стали демонстрацією намірів до національного державотворення і націєтворення. Прагнення реалізувати вищий ціннісний ідеал поколінь українців – власну державність, виявилось сильнішим, ніж мотиваційні відмінності великих груп учасників референдуму. Проте в наступному референдум, радше спроби його ініціювання, перетворився на засіб боротьби конкурентних еліт за право поділу політико-правового простору здійснювати більш чи менш визначальний вплив на події у суспільстві. Стосунки між структурованими політичними об’єднаннями, ними та державними інституціями, законодавчою і виконавчою владою, часто виходять за межі правового поля, морально-етичних норм, спричинюють переорієнтацію цінностей і зміну свідомості еліт і загалу громадян. Аксіологічні тези про “розкол” України знайшли своє втілення у спробах ментально поділити Схід і Захід шляхом ініціювання місцевих референдумів щодо автономії Закарпаття (1991), Криму (1992, 1994, 2002) та федеративного устрою (2004 – 2005 рр.).

Суттєвий вплив на національний ціннісний контекст має і європейський вимір. Референдуми 2005 р. у Люксембурзі, Нідердандах та Франції, де громадяни більшістю голосів відмовились ратифікувати Конституцію Європейського Союзу, став проявом реального зіткнення різних ціннісних орієнтирів: прагнення до перетворення ЄС у складноорганізовану федеральну державу суперечить європейським традиціям існування сильного інституту національних держав. Тому, принциповим у майбутньому вступі України до НАТО і ЄС, що можливе тільки через всеукраїнський референдум, стане не лише засвоєння європейських стандартів і цінностей, але й потреба захисту і збереження національної державності і самобутності у глобалізованому світі.

Самоцінність референдуму в тому, що це – демократичний інститут. Будучи формою народного волевиявлення, він дає можливість громадянам приймати шляхом голосування закони та інші рішення із важливих питань загальнодержавного і місцевого значення, реалізувати гарантоване Конституцією України (ст. 5) право визначати і змінювати конституційний лад. Це право здійснювати свій вибір на основі знань і раціонального розрахунку опосередковує усвідомлення кожним особистої значущості, унікальності, самобутності й невичерпності, власної гідності, яка визнана Конституцією України (ст. 3) найвищою соціальною цінністю. Разом з тим, референдум містить і ірраціональні прояви політичної поведінки його ініціаторів і учасників, що суперечать ціннісним орієнтирам призначення і практики його проведення. Інституту референдуму як демократичному механізму раціонально-легальної легітимності притаманні основні цінності права, яке ґрунтується на гуманістичних ідеях свободи, реалізації особистих прав людини і громадянина, толерантного розвитку суспільних поглядів, визнання державою пріоритетів та цінностей громадянського суспільства, а також поваги особистості до інститутів демократичної, соціальної, правової держави. 

Однак у суспільстві ще не утвердилось сприйняття референдуму як демократичної цінності. Високий ступінь політичної активності дисонує із рівнем політичної і правової освіченості правлячих еліт, загалу громадян. Тому, формування психолого-аксіологічного фундаменту нових традицій на базі національної ідеї та досвіду державотворення, виховання високої культури вчинків, почуттів і спонукань, поваги до цінностей демократії зробить застосування референдуму дієвим засобом правотворення. 

© Дичковська Галина Орестівна

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)

Аксіологічні проблеми єдності української еліти

Проблема єдності української еліти – чи не найсуттєвіша в українському політичному житті. Вона не потребує доказів при розгляді сучасної політичної ситуації, а також одразу виринає наверх при аналізі історичної ретроспективи. Починаючи від князівських міжусобиць, через анархізм козаччини і закінчуючи патологічним безвладдям та розбратом Центральної Ради, історія наша постійно дає приклади невміння будувати стійкі організаційні структури, що часто закінчувалось то чужорідним вторгненням на українські території чужих структур, то руйнуванням зачатків державотворчих процесів.

Перефразовуючи назву, можна сказати: така ситуація означає відсутність аксіологічної єдності владної еліти України. Закономірно, що брак такої єдності сприяє не конструктивним, а скоріше деструктивним процесам і дестабілізації політичної ситуації в країні. Спробуємо знайти аксіологічні пріоритети української політичної еліти та вияснити причини її внутрішньої антагоністичності.

Функція політичної еліти – творення суспільства (підтримання порядку, управління, комунікації), формування мети суспільної діяльності (ідеологія, розбудова суспільних інститутів, добробут суспільства), організація практичної роботи задля досягнення перспективних інтересів. Всі функціональні обов’язки політичної еліти здійснюються за допомогою влади та владних важелів. Влада як можливість здійснювати вплив на діяльність людей, як правило, реалізується шляхом насильства, економічної залежності, інформаційної маніпуляції та авторитету.

Українська політична еліта завжди мала проблему протистояння супроти метропольної (російської, польської, литовської, татарсько-турецької) влади, яка діяла вбільшості силовими, насильницькими методами (лише на даний момент вони перейшли в економічно-маніпулятивну площину, достатньо згадати хоча б економічну проблему газопостачання, численні «сирні» та «ковбасні» скандали, які є нічим іншим як формою політичного впливу через економіку). Закономірно, що протестуючий компонент мав усі підстави відкидати насильство як спосіб організації суспільства. Дивним чином разом із способом організації (насильство) відкидалась і сама потреба організації суспільства, воно розпадалось на безструктурний конгломерат, внутрішньо анархізований і безсистемний.

Цікаво, що навіть в світоглядній площині вказані орієнтації впевнено переважають. Народництво кінця 19 століття, громадівський соціалізм М.Драгоманова, категоричне світоглядне неприйняття держави В.Винниченком та М.Грушевським – все це свідчення сталої тенденції ігнорування цінності суспільної єдності та владного керівництва ним.

В.Липинський називає первородними гріхами українства «анархію та зрадництво» [1, XLII], причому на його думку постання української держави можливе лише в тому випадку, коли буде подолано «а) анархію і хамство від переваги громадянства над державою; б) застій і рабство від необмеженої влади держави над громадянством» [1, XLII].

Розглянемо ці «гріхи» з точки зору сучасної термінології, понятійної сфери та аксіологічної ієрархії української політичної еліти. «Анархія і зрадництво» насамперед означають тенденцію невизнання над собою будь-якої владної сили та своєрідну атомізацію суспільства, де кожен індивід не лише не підпорядковується один одному, а навіть втрачає комунікативний компонент взаємної співпраці. Інакше кажучи однією із центральних цінностей є відсутність влади над собою та домінування особистісного над суспільним. Це доволі переконливо показано в роботі М.Костомарова «Дві руські народності».

«Я» українського політичного суб’єкта не терпить владного підпорядкування, що одразу ставить його в ситуацію програшу супроти будь-якої іншої організованої структури. Цінність самовладства переважає цінність співпричетності в структурі і руйнує будь-які зачатки організованого життя або переводить їх в площину насильницької чужої організації. Для долання даної ситуації необхідно усвідомити цінність співпричетності в структурі та набути вміння взаємопосилення через співпрацю підвладного і можновладця.

1. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського монархізму. Інститут Східноєвропейських досліджень Національної Академії Наук України, Східноєвропейський дослідний інститут ім..В.К.Липинського. Київ. Філадельфія. – 1995. – С. ХLII.

© Дрожжина Світлана Володимирівна

Донецький національний університет економіки і торгівлі ім. М.Туган-Барановського

(Донецьк)

ПРАВА ЛЮДИНИ 
ЯК ОСНОВА ІДЕНТИФІКАЦІЇ У ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Сьогодні, як вважають сучасні філософи, історики, культурологи, існує понад 500 визначень культури. Серед підходів до визначення культури є класичні, хрестоматійні і є оригінальні сучасні погляди. Дехто підтримує думку, що основою визначення цього поняття є діяльність: „Культура – це процес і результат (як позитивний, так і негативний) людської діяльності в минулому та на сучасному етапі розвитку людства” [1, 8].
Головне завдання культури, на думку прибічників діяльнісного підходу до розуміння феномена культури є формування такої системи ориєнтирів, яка дозволила б людині визначити своє місце в світі, ідентифікувати себе з тою чи іншою соціальною спільнотою. Визначаючи власне місце в світі, людина формує системи уявлень про себе і навколишній світ. Подібний підхід передбачає суттєву активність самої особи, яка діє: актор сам визначає свою культурну приналежність. Якщо ж на зміну самоідентифікації особи приходить його примусове зарахування до тієї чи іншої соціальної групи, то таке насильницьке зарахування навряд чи має культурну природу. В суспільстві, де з боку держави робиться спроба насильно керувати процесом ідентифікації, в першу чергу, проводиться поспішна інституціоналізація культурних груп, які займають панівне становище. Ці процеси є найбільш динамічними в сучасному суспільстві і найбільш небезпечними, адже, набуваючи інституціальної форми, культурні групи шукають підгрунтя не в самоідентифікації людини, а у її зарахуванні до тієї чи іншої групи [2, ХІ]. Отже, з цього можна зробити висновок, що пошук шляхів єдності культур у фрагментованому суспільстві, де держава насильно втручається в процес ідентифікації, штучно підштовхуючи цей процес, успіх є можливим тільки за умови, що така єдність складається не на рівні інституціалізації, а на рівні „низів”, на рівні пересічних носіїв культури.

Наполягаючи на цілісності культури, прибічники тієї чи іншої культури намагаються, як правило, відмовитися від можливості спільного існуваня поруч із представниками інших культур. Це вказує на те, що поспішна ідентифікація, підкріплена створеною досвідченими ідеологами парадигмою культурної єдності (у полікультурному суспільстві, в тому числі), загрожує самим основам демократичного суспільства, яке базується на загальнолюдських цінностях. „В політичному сенсі право на культурне самовираження має бути заснованим на загальному визнанні громадянських прав і його не слід розглядати як альтернативу їм” [2, 31]. 

У справжньому демократичному суспільстві, де перемогли демократичні принципи і норми закону, немає необхідності насильницького підштовхування окремих культурних груп у „єдине” культурне поле. Процес привикання йде, без сумніву, довше, але зберігаючи вікові демократичні цінності, формування загального полікультурного простору проходить з меншою напруженістю та меншою кількістю конфліктів. 

Взаємне позиціонування культур відбувається в результаті їх протистояння одна одній. У фрагментованому суспільстві, як це вже об’єктивно склалося, різні культурні традиції завжди будуть доводити свої переваги перед іншими або рівність по відношенню до інших, але в демократичному суспільстві вони будуть робити це не заперечуючи головного імперативу демократичного суспільства – прав людини, які є моральним базисом демократії.

1. Дрожжина С.В. Культурна політика сучасної полікультурної України: соціально-філософський та правовий аспекти: Монографія. – Донецьк: ДонДУЕТ, 2005. – 196 с. 
2. Сейла Бенхабиб. Притязания культуры. Равенство и разнообразие в глобальную эпоху. – М.: Логос, 2005. – 350 с.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ ГАРАНТІЙ 
ЯК НАЙВАЖЛИВІШОЇ ОЗНАКИ ДЕМОКРАТИЧНОЇ ДЕРЖАВИ

Реальне забезпечення прав і свобод людини і громадянина є однією з найважливіших ознак демократичної держави. Конституція України, як демократичної, соціальної і правової держави, проголошує цілий ряд таких прав, серед яких вагоме місце займає право на соціальний захист. Але мало права проголосити, необхідно створити певні механізми, умови для їх реалізації, що може бути забезпечено надійною системою гарантій у цій сфері. Тобто повинна бути визначена чітка соціальна політика держави з конкретними її проявами. 

У світовій теорії та практиці найбільш поширеними є два напрями соціальної політики – ліберальний і патерналістський. Перший пов’язують з такою діяльністю держави, яка створює необхідні економічні, правові і культурні умови розвитку особистості, забезпечуючи рівні можливості кожному громадянину. Патерналістська модель передбачає гарантування державою визначеного рівня доходів та соціальних послуг залежно не від особистого трудового внеску, а, насамперед, від потреб населення, що сприяє розвитку людського капіталу. Якщо ж визначити соціальну політику, що формується в Україні, то її важко однозначно втиснути в межі конкретної моделі. Це вказує на те, що тут переплелись різні ознаки, оскільки українська соціальна політика дійсно знаходиться на етапі становлення, вбираючи в себе все позитивне світового досвіду, але одночасно допускаючи значні прорахунки. І як результат – спрощений варіант соціальної політики лібералізму – модель державної політики соціального забезпечення, суть якої зводиться до надання мінімального рівня соціальних гарантій з боку держави. Гарантії соціальних прав та свобод людини як поняття - це система засобів і способів, що дають можливість для захисту своїх прав на володіння, користування та розпорядження соціальними благами. За своєю суттю гарантії є умовами, що зобов’язана створити держава для реалізації прав. За змістом – це система заходів, яка спрямована на реалізацію прав (організація охорони здоров’я, відпочинку, соціального забезпечення та інші). За формою гарантії – це передбачені Конституцією і законами України організаційні і правові форми реалізації соціальних прав і свобод.

Для суспільної стабільності, для поглиблення процесів демократизації дуже важливим є існування гарантії самозабезпечення тим, хто працює. Справжня демократія будується на підтримці тих громадян, які в матеріальному плані від влади незалежні, хто має відповідний рівень життя, причому забезпечує його власною працею, набутою освітою, знаннями. Державна політика доходів повинна бути направлена на стимулювання зростання легально сплачуваної заробітної плати як обов’язкової передумови фінансової спроможності системи загальнообов’язкового соціального страхування, передовсім пенсійного. При цьому соціальні гарантії повинні стосуватись встановлення мінімальної заробітної плати, поступове підвищення її рівня до прожиткового мінімуму для осіб працездатного віку і запровадження нового соціального стандарту – мінімальної погодинної заробітної плати. Проте, Україна залишається далеко позаду європейських країн за рівнем оплати праці. Європейська орієнтація України вимагає досягнення таких відносних показників соціальних стандартів як співвідношення мінімальної заробітної плати до середньої заробітної плати не нижче 55 %. 

Розгляд лише деяких із соціальних гарантій дає підстави вважати, що їх реалізація здебільшого лежить в економічній сфері, яка має свою соціальну форму. Тому виняткове значення для розвитку процесів демократизації суспільства має підвищення регулюючої і контролюючої ролі держави, направленої на забезпечення захисту прав людини, розвитку її особистості та достатнього рівня життя.

© Кучера Ірина Василівна

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)

РОЛЬ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
У ФОРМУВАННІ ДЕМОКРАТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ.

Проблема шляхів і способів демократичної консолідації в нових незалежних державах тісно пов'язана із становленням громадянського суспільства. Воно є підґрунтям і виявом свободи, свідченням спроможності демократії формальної перетворитися на демократію реальну. Тому більшість авторів розглядають громадянське суспільство як ключове поняття пост-комуністичної трансформації, що є виразом „стратегії переходу”. 
Мета даного повідомлення полягає в тому щоб з’ясувати, якою є міра присутності та відсутності елементів громадянського суспільства в сучасній Україні, та визначити можливі шляхи, що ведуть до повнішої її представленості. 
У методологічному аспекті дослідники переважно спираються або на широке тлумачення громадянського суспільства, що ототожнює його з усією сферою позадержавного суспільного життя, або на підхід, який трактує громадянське суспільство як сукупність незалежних від держави громадсько-політичних організацій („третій сектор” – І. К.). Ми будемо використовувати загальновизнане макровизначення громадянського суспільства як самоорганізованої і саморегульованої публічної сфери, що функціонує незалежно від держави, формуючи соціальний капітал та запобігаючи зловживанню владою. 

Як підструктура суспільної системи громадянське суспільство має складну внутрішню структуру, до якої входять компоненти інституційного плану і певний тип культури. Інститутами громадянського суспільства виступають добровільні громадські організації та громадські рухи, а також політичні партії на перших стадіях свого становлення, поки вони ще не задіяні в механізмах здійснення влади, незалежні засоби масової інформації, що обслуговують громадські потреби та інтереси, формулюють і оприлюднюють громадську думку, вибори та референдуми, коли вони служать засобом формування і виявлення громадської думки та захисту групових інтересів, залежні від громадськості елементи судової та правоохоронної системи (суди присяжних, народні міліцейські загони). 

В аспекті культури охарактеризована вище підсистема суспільства може називатись громадянським суспільством лише тоді, коли в ній панують цінності громадянської культури, а спілкування відбувається на засадах довіри й толерантності. 

До невід’ємних принципів функціонування громадянського суспільства слід віднести наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, які формують сферу громадського життя і громадської думки, організоване громадське життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами, незалежні від держави добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівнях, зорієнтовану на громадські інтереси та публічну політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва. 

На думку А. Колодій процес формування громадянського суспільства в сучасній Україні супроводжується певними труднощами, які зумовлені двома головними причинами: по-перше, специфікою виникнення інститутів громадянського суспільства в умовах „навздогінної” моделі розвитку, коли визначальну роль в усіх сферах суспільного прогресу відіграє духовно-інтелектуальна еліта – інтелігенція, яка має „підтягнути” свій народ до здобутків світової цивілізації і заради цього звертається до народних коренів в аспекті мови та культури; по-друге, нездатністю української еліти добре виконувати цю свою функцію через спосіб переходу від тоталітаризму до демократії , який був далеким від революційного і залишив на своїх місцях стару комуністичну номенклатуру. „Абсорбувавши” та привчивши до своїх стереотипів значну частину нової еліти, вона перешкоджає створенню нормального правового поля для громадянського суспільства, не дає розвинутися громадській самодіяльності та ініціативі. 

Успішнішому розвитку громадянського суспільства в Україні заважають надмірна бюрократизація влади, домінування кланових інтересів на верхівці політичної піраміди, партерналістські стереотипи щодо ролі держави і надмірна терпеливість українського народу. 

Лапановський Мечислав 
(Київ) 

Регіональний фактор

у процесі євроінтеграційних прагнень України

Значення регіонального фактору в процесі євроінтеграційних процесів в Україні невпинно зростає. Його дію обумовлюють історико-культурні особливості різних територій України, господарсько-економічна і фінансова нерівність територіальних одиниць, законодавча неврегульованість деяких питань адміністративно-територіального поділу України і владних відносин, загальноєвропейські тенденції регіонального розвитку до децентралізації, автономізації, а в окремих випадках - федералізації унітарних держав, регіональної інтеграції і співробітництва в Європі поза існуючих державних інституцій.
Актуальність запропонованої теми полягає також у нагальній необхідності вивчення регіональних особливостей України задля нейтралізації наслідків ймовірного виникнення дезінтеграційних процесів. Недостатня увага до регіонального фактору процесу державотворення матиме вкрай негативні наслідки, зокрема, може спричинитися відчуження населення окремих регіонів від загальнодержавних процесів.
Регіоном в Україні є область як рівень адміністративної організації, який має органи управління, економічні ресурси і можливості для  прийняття політичних  рішень. Саме область за  інституційними,  просторовими параметрами і чисельністю  населення відповідає регіонам європейських унітарних децентралізованих держав. Тому за сучасних умов є доцільним збереження існуючого обласного адміністративно-територіального поділу, хоча, водночас, існує потреба  раціонального укрупнення базового рівня територіальної організації. Отже, територіальний устрій України слід удосконалювати скоріше не географічно, а політично.

Аналіз і переосмислення факторів регіоналізації, виявлених  багатьма дослідниками,  уточнення і доповнення їх за допомогою вторинного аналізу соціологічної інформації і статистичного аналізу, пояснення їх з точки зору сучасних концепцій державного будівництва дали підстави визначити об’єктивні і суб’єктивні чинники диференціації політичного простору України. Об’єктивними чинниками є історико-культурні і  економічні аспекти територіальної диференціації. Як критерії історико-культурної диференціації України розглядаються неоднакова історична доля різних територій, поліетнічність, вибір мови, конфесійна приналежність, ментальність та інші психологічні особливості населення. Зв’ясовано, що об’єктивні чинники регіональної диференціації підлягають чіткому науковому поясненню і обґрунтуванню. Параметри диференціації  історико-культурного характеру, які локалізуються по вісі Схід-Захід, пояснюються  ефектом цивілзаційного розлому, який згідно концепції С. Хантінгтона, має місце на території України.

Суб’єктивні фактори регіональної диференціації, які мають місце на рівні самосвідомості і  ідентифікації, менш підлягають локалізації за віссю Схід-Захід.  Показниками політичної свідомості виступили інтерес громадян до політики, ідеологічні уподобання, бачення майбутнього України,  значущість у масовій свідомості фігури  лідера, готовність до  протесту, участі у масових виступах, готовність до дій проти антинародних рішень центральної  і місцевої влади.
Важливими інтеграційними чинниками виступає реформування відносин влади на рівні центр-регіон і усередині  регіону,  яке має здійснюватися за трьома напрямками.

По-перше, запровадження інституту регіонального самоврядування, що  передбачає посилення ролі виборних органів влади. Надання реальних повноважень обласним радам дозволить розвантажити  центр і надасть можливість компетентно і у демократичний спосіб вирішувати проблеми  конкретного регіону. Механізмом посилення ролі обласних рад є утворення власних виконавчих органів.
Впровадження інституту регіонального самоврядування передбачає надання обласним радам повноважень в галузі управління майном, що знаходиться на балансі області, і питань  підприємств значимих для економіці регіону; встановлення місцевих податків і зборів та наповнення обласних бюджетів за рахунок позабюджетних коштів. До ведення виконавчих органів обласних рад мають бути віднесені питання   управління майном, приватизації і підприємництва; промисловості і сільського господарства, будівництва, транспорту, зв’язку; науки, освіти, культури, охорони здоров’я, фізкультури, спорту, сім’ї, жінок, молоді і неповнолітніх; використання землі, природних ресурсів, охорони навколишнього середовища; зовнішньоекономічної діяльності. 
По-друге, досягнення відповідності між повноваженнями органів місцевого  самоврядування і обсягом коштів для їх реалізації як  основний механізм забезпечення економічної самостійності регіону. Пріоритетними  напрямками бюджетної політики мають бути децентралізація загальнодержавних податків і збільшення долі  місцевих податків у бюджетах адміністративних одиниць. Вирішення питання “регіональної справедливості” полягає у співвідношенні та взаємозв’язку економічної ефективності та соціальної справедливості при бюджетному перерозподілі коштів.
По-трете, впорядкування владних відносин на рівні регіону, надання економічної самостійності може бути недостатнім без вироблення дієвого механізму представництва і захисту регіональних інтересів на державному рівні. За умов сучасної України таким механізмом може бути впровадження в перспективі другої палати парламенту. Спосіб формування, функції і принцип роботи верхньої палати мають бути узгоджені з вимогами до нижньої палати  з метою  запобігання  дублювання. У противному випадку  втрачається будь-яка відмінність між   депутатами різних палат і сам сенс утворення палати регіонів. Прямі  вибори, а саме,  мажоритарна система виборів за багатомандатними виборчими округами, є  оптимальним способом формування другої   палати парламенту, за умов, що нижня палата буде формуватися за пропорційною системою виборів. У випадку збереження існуючої виборчої системи або повернення до  мажоритарної системи виборів для формування нижньої палати парламенту, верхня палата повинна формуватися шляхом непрямих виборів за  участю органів місцевого  самоврядування  регіонів. 

За умов впровадження інституту регіонального самоврядування, надання належної міри фінансової самостійності регіонам, забезпечення регіонального представництва  та враховуючи зміни усередині ЄС, Україна має реальний шанс досягти суттєвого прогресу у двосторонніх відносинах. Імовірними уявляються такі два сценарії європейської інтеграції України: укладання асоційованої угоди або реалізація запропонованої ЄС нової концепції «Ширша Європа - Сусідство: новий вимір відносин з нашими східними та південними сусідами». Реалізація найбільш оптимістичного сценарію потребує послідовності інтеграційного курсу та її націленості вирішувати проблеми розвитку не під тиском зовнішньополітичних обставин, а з огляду на пріоритет європейського вибору українського суспільства.

© Марчук Василь Васильович
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)
Політичні виміри моделювання безпеки України 
в контексті європейської та євроатлантичної інтеграції
З направленням курсу розвитку України на Європейський вибір, важливого значення набула проблема забезпечення безпеки. За відсутності необхідного досвіду державності і демократичних традицій, зруйнованої структури регіональної безпеки після завершення “холодної війни” Україна стала доступною  новим викликам і загрозам. 

За цих умов українське керівництво обрало багатовекторну політику забезпечення безпеки через налагоджування співробітництва  як із західними країнами та міжнародними інститутами, так і державами, що виникли на терені колишнього СРСР. Для захисту національних інтересів та формування бази безпеки Україна намагалася використовувати міжнародні інституції, що існували в Європі і на пострадянському просторі. Однак попри вимушену багатовекторність Україна не приховувала стратегічної мети приєднання до західної євроатлантичної цивілізації як до простору стабільності та економічного процвітання. 

З-поміж багатьох причин зацікавлення  України в довготривалому стратегічному співробітництві із Заходом слід виділити найважливіші: по-перше, потреба в технічній та адміністративній допомозі для зміцнення державності, по-друге, можливість доступу до інвестицій можливість збільшенню рівня торгівлі із Західною Європою (а від Заходу можна отримати надійні гарантії безпеки), по-третє, таке співробітництво боку євроатлантичних інституцій необхідне для дотримання демократичних принципів суспільного життя й формування відповідної політичної культури. 

Співробітництво України з ЄС і НАТО пройшло досить складний шлях. На початку 90-х рр. партнери лише визначали взаємні точки дотику та спільні довгострокові інтереси. Для Заходу важливість новоствореної держави була далеко не очевидною з точки зору формування системи європейської безпеки. Україна не лише не розглядалася в якості контрибутора безпеки – сам процес її державного становлення сприймався як  потенційна загроза, оскільки Сполучені Штати та їх союзники ставили під сумнів спроможність Києва контролювати збройні сили та розташовану на території України ядерну зброю. Багато аналітиків навіть дивились на Україну як на “приречену державу”, що не має перспектив тривалого існування, і скоро реінтегрується з країнами пострадянського простору [1, p. 6]. Тому Захід не спішив інституціоналізувати свої відносини з Києвом через спільні структури, а підтримував їх на двосторонньому рівні. 
Відверто проросійська орієнтація і політика більшості країн та інституцій Заходу, котрі часто сприймали Україну крізь призму своїх відносин з Москвою [2, p. 9] насторожували керівництво країни. Особливо цим відзначалися Франція і Німеччина, які, власне й визначали політику ЄС стосовно України та, значною мірою, впливали на формування політики Північноатлантичного Альянсу. Виходячи з несформованості структур безпеки на терені колишнього СРСР і наявності рецидивів імперської політики з боку Росії, Київ основну надію почав покладати на співробітництво, а згодом й інтеграцію до євроатлантичних інституцій, зокрема НАТО і Європейського Союзу. 

Зі свого боку, Північноатлантичний Альянс і Євросоюз переконалися у наявності безпекового потенціалу України та можливості його використання для здійснення миротворчої та мироустановчої діяльності у різних регіонах світу.
Важливе місце у забезпеченні безпеки нашої країни відіграє ОБСЄ – єдина євроатлантична інституція, котра об’єднує у своїх лавах всі європейські держави, що раніше входили до ворогуючих блоків і чий потенціал ще не вичерпаний. Її діяльність зосереджується переважно на сприянні зміцненню демократичних інститутів, проведенні моніторингів виборчого процесу. 

Співпраця України з міжнародними інституціями сприяє прискоренню входження до євроатлантичного простору, а також формуванню інтегрованої системи безпеки. Значний інтерес являють політичні аспекти відносин України з євроатлантичними інституціями у контексті створення інтегрованої системи безпеки. 

Важливим інститутом безпеки після завершення “холодної війни” стала Організація Північно​атлантичного договору, яка поступово стала найважливішим партнером України при забезпеченні безпеки держави та створенні інтегрованої системи безпеки євроатлантичного простору і нових незалежних держав. Для Києва співробітництво, а згодом і членство, в Альянсі дозволяє розв’язати низку проблем як у сфері безпеки, так і у процесі трансформації суспільства. Україна зможе отримати “надійні гарантії державного суверенітету, політичної незалежності, непорушності кордонів, створення сприятливих умов для економічного розвитку України” [3, с. 29-30]. Гарантії національної безпеки будуть здійснені у “найефективніший з політичної, військової, економічної та фінансової точок зору спосіб” [3, с. 29-30]. Буде гарантовано незворотність процесів демократизації, і, нарешті, вступ до НАТО надасть імпульсу процесу інтеграції до Євросоюзу, оскільки без попередньої участі в Альянсі перспектива такого членства видається малоймовірною [3, с. 29-30]. 

Інтенсивному зближенню НАТО і Києва  заважають кілька обставин, що проявляються з обох боків. Аналізуючи причини недостатньої активності Брюсселя стосовно інтеграції України, можна вважати, що, по-перше, Альянс загалом задовольняє існуючий рівень стосунків, що відповідає як реальним можливостям обох сторін, так й військово-політичній ситуації в регіоні  і світі. Також, попри позитивні зрушення у ставленні західних країн до України, наша держава все ще повністю не сприймається в якості частини європейської цивілізації. Звідси випливають побоювання стосовно зворотності демократичних змін. 

Політика України стосовно Європейського Союзу відрізнялася від підходів до співпраці з НАТО.  Київ із самого початку проявляв зацікавленість у встановленні і подальшій інтенсифікації співпраці з Євросоюзом. Основною перешкодою у цьому стала проблема вибору форм взаємодії, зважаючи на невизначеність зовнішньополітичних та безпекових пріоритетів. Київ розглядав Європейський Союз перш за все як потужного економічного партнера, а не інститут безпеки, з яким асоціювався НАТО. 

З боку ЄС також існувала низка перешкод на шляху до співпраці з Україною у сфері безпеки. Насамперед, Союз є переважно політичною і економічною організацією, тому проблеми безпеки (принаймні на початку 90-х рр.) не займали провідного місця у його діяльності. До того ж,  з початку минулого десятиліття Євросоюз знаходиться у стані перманентних реформ, пов’язаних із уточненням власних завдань, цілей і функцій основних інституцій, а також адаптації до розширення чисельного складу. на схід. Існують також інституційні труднощі в процесі вироблення спільної позиції щодо України в рамках ЄС, яка є наслідком конкурентної боротьби кількох рівновеликих держав 

Певні можливості  для України у контексті її зближення з Євросоюзом, на нашу думку наявні. По-перше, громадяни ЄС чітко підтримали європейський характер цінностей, покладених в основу Союзу, по-друге, поява меж інтеграції країн-членів ЄС з одного боку, та різке зростання загроз і викликів За цих обставин Україна виявляється поза конкуренцією, оскільки володіє необхідними ресурсами та досвідом взаємодії з країнами Заходу,  по-третє, політична невизначеність сприятиме перегляду основних засад і цілей здійснення оборонної та безпекової політики і не виключено, що ЄС наважиться на більш широкий діалог з даної проблематики із запрошенням найважливіших партнерів-сусідів. 

За цих обставин Україна отримує шанс долучитися до концептуального обговорення даного питання і зробити власний внесок в оформлення інституційного дизайну європейської безпеки, що, безсумнівно, сприятиме й підвищенню перспективи повноправного членства.    

Українська держава, що лише утверджується в системі міжнародних відносин, глибоко зацікавлена в активній участі у створенні та функціонуванні пан-європейської системи безпеки. На даному етапі Сполучені Штати надають перевагу двостороннім відносинам у сфері безпеки і не широко використовують інституційні механізми. Двосторонні відносини України і США у цій сфері загалом сприятимуть інтеграції нашої держави в євроатлантичні інституції. Позитивну основу для цього створює помітне покращення та інтенсифікація діалогу після президентських виборів в Україні. 

Отже, існує необхідність першочергового поглиблення політичного співробітництва з питань запобігання загрозам стабільності на континенті й зменшення політичних ризиків розширення ЄС, а входження України в інтегрований європейський простір безпеки є  найважливішою складовою процесу поглиблення політичного співробітництва України з ЄС.
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До проблеми політичної консолідації і збереження національної ідентичності українського інформаційного простору
В громадській свідомості українського суспільства наполегливо формуються мас-медіа, офіційними урядовими деклараціями, заявами та програмами різних політичних партій та рухів прагнення до інтеграції в Євросоюз. Ці декларації сприймаються сьогодні масовою свідомістю як аксіоматичні, проте проблема полягає в тому, яким чином реалізувати демократичний шлях розвитку суспільства, зберігаючи при цьому національну та соціокультурну ідентичність українського інформаційного простору. 
З розпадом СРСР суспільства країн СНД, які протягом довгого часу були інформаційно закритими, відчули на собі тиск потужного інформаційного потоку із Заходу, оскільки в умовах глобалізаційних процесів практично ніяка держава вже не має можливості ізолюватися від зовнішнього світу. Оскільки глобалізаційні процеси вже стали загальновизнаним фактом, збереження культурних традицій, національного менталітету та національно-культурної цілісності стають першочерговими задачами. Саме мас-медіа можуть відіграти вирішальну роль у підсиленні консолідації суспільства та збереження його національно-культурної самобутності, оскільки особливості сьогоднішнього медіапростору наочно демонструють здатність ЗМК формувати моделі соціальної реальності, які виступають джерелом нормативних зразків суспільства. 
На формування національної ідентичності в умовах глобалізаційних процесів значною мірою впливає і криза традиційної системи освіти, що відбувається в умовах становлення інформаційного суспільства, яке передбачає принципово новий рівень доступності інформації. Внаслідок цього сучасна журналістика значною мірою втрачає національну автентичність і самобутність, формуючи у масовій свідомості сукупність стандартних, наднаціональних та усереднених стереотипів сприйняття та поведінки, у більшості випадків запозичених з західної масової культури [1, с. 137–138; 2, с. 171–172]. 
Протягом 1990-х рр. відбулося поступове усвідомлення суспільством цих процесів, що і привело до появи таких понять, як “інформаційні війни”, “інформаційна зброя” та, нарешті, “інформаційна безпека”. Складність ситуації полягає в тому, що, з одного боку, становлення в Україні відкритого суспільства неможливе без інтеграції національного інформаційного простору з глобальним. З іншого ж боку, це має і негативні наслідки, які являють загрозу для національної безпеки держави. Щодо поняття “інформаційної війни”, яке пропонується у працях ряду дослідників (Я. Варивода, І. Зіма, І. Лікаренко, І. Ніколаєв, М. Потрубач, С. Сьомін тощо), зазначимо, що дійсно сучасна війна може досягати своєї мети і без застосування збройної сили – через економічну, дипломатичну, психологічну та інформаційну боротьбу. 

Саме тому в розвинутих країнах Заходу велика увага приділяється інформації, яка оцінюється військово-політичним керівництвом цих країн як стратегічний ресурс, і цим, почасти, пояснюється збільшення асигнувань на розвиток і вдосконалення інформаційних технологій. Так, у другій половині ХХ ст. сформувався новий засіб політичного протистояння – можливість досягнення політичного, економічного і духовного панування над народами і країнами без прямого застосування військової сили, шляхом нав’язування їм вигідних для правлячих еліт інших держав моделей розвитку. Таким чином, інформація та інформаційні технології стають дедалі більш ефективним знаряддям у міжнародному протиборстві, а сама “інформаційна війна” не має чітко визначеного кінця і початку [4]. 

Цікавим і даному аспекті є висвітлення проблеми на регіональному рівні. Прикарпатським центром політичних та євроінтеграційних досліджень 8 – 13 травня 2006 року було проведено вивчення громадської думки стосовно ставлення громадян до місцевої преси і актуальності питань, які порушуються місцевими ЗМІ. Методом інтерв’ювання опитано 400 респондентів, які представляють основні соціально-демографічні спільноти у Коломийському, Городенківському, Надвірнянському та Тлумацькому районах. 
Більше третини респондентів вважають, що ЗМІ мають можливість привернути увагу громадськості до конкретних проблем самоідентифікації особистості збереженні національної ідентичності, проте лише 15% вважає, що преса зараз зацікавлена проблемами збереження національної самобутності українців. Головною ж проблемою на сьогодні є те, що через засоби масової інформації, систему освітніх та культурних закладів здійснюється неприхована переорієнтація українського народу, особливо молоді, на чужі для нації цінності, ставиться під сумнів доцільність самого існування незалежної держави Україна. 

На наш погляд, забезпечення інформаційної безпеки, що оберігає масову свідомості від негативних впливів, які заважають формуванню національної ідентичності (і, відповідно, збереженню національно-культурного суверенітету українського інформаційного простору) може бути здійснене не стільки технологічними (як у випадку безпеки інформації чи інформаційних систем), скільки соціальними факторами, і перш за все – послідовною інформаційною політикою. 
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Стан і розвиток політичної науки в Україні

в процесі трансформації суспільства

Найприкметнішою ознакою загального становища в Україні на початку ХХІ століття є її соціальна невизначеність, спричинена тим типом трансформації та модернізації суспільства, що його застосовано в нашій державі. Ця невизначеність фіксується принаймні кількома питаннями: що ми будуємо? куди йдемо? А підсилюється вона глибокою системною кризою, вихід з якої затримується. Ця криза свідчить, що Україна, трансформуючи свої економічні, соціальні, політичні, ідеологічні, культурні засади й структури, ще не завершила пошук нових соціальних альтернатив, внаслідок чого опинилася в розряді перехідних, проміжних (маргінальних), соціально блукаючих суспільств. Сьогодні Україна стоїть перед вибором моделі нового модерністського синтезу свого попереднього досвіду, соціальних досягнень із загальноцивілізаційними тенденціями.

Передбачається, що розбудова саме такого суспільства, на думку доктора філософських наук М. Михальченка, можлива лише за умови поєднання реалізації національно-державних інтересів та особливостей України із закономірними тенденціями світового розвитку, бо немає сумніву, що українське суспільство є, з одного боку, складовою частиною світового інтеграційного процесу, а з другого — має свої специфічні особливості. Тому постає проблема оптимальної моделі цього поєднання (інтеграції), точніше, моделі трансформації та модернізації суспільства, яка має забезпечити його перехід від індустріальної стадії до постіндустріального етапу [1, 52].

На динаміку трансформації величезний вплив справляє, крім інших факторів, безумовно, і політична наука, яка не встигає критично осмислювати політичні цілі і засоби їх реалізації, давати пропозиції щодо реформування політичних інститутів суспільства — держави, політичних партій, громадських організацій, засобів масової інформації та ін. Але часто досить виважені рекомендації вчених ігноруються політиками, які через демократичну і волюнтаристську процедуру нав'язують суспільству хибні шляхи політичного розвитку, цілі і засоби політичних реформ, гальмують процеси демократизації суспільства. Саме тому таке велике значення на перехідному етапі має розвиток вітчизняної політичної науки.

Мета дослідження полягає у тому щоб на основі аналізу розвитку вітчизняного політичного знання опрацювати стратегію переходу до його якісно нових рівнів у процесі трансформації суспільства. 

Радикальні ціннісні зміни, які відбулися в Україні за останні роки, визначені високим рівнем політизації українського суспіль​ства. Змінилися структури вла​ди та її методи, політична надбудова суспільства, створено багато політичних партій і рухів, змінилася внутрішня й зовнішня політика. І це також сприяє якісним змінам у сфері вітчизняної науки про політику.

Варто відзначити, що тільки на сучасному етапі відбувся перехід від ідеологізованого комплексу соціальних наук до проміжної ланки - політології. Без неї, напевно, не можна було б обійтися. Але тільки через десятиріччя починається обговорення проблеми власне політичної науки. Реформування в галузі викладання політичної науки й осмислення самої цієї науки в Україні підкреслить тим самим її самостійність, особливість і внутрішню цілісність.

Варто відзначити, що вивчати політичні феномени в Україні потрібно у порівнянні з аналогічними політичними феноменами в успішних, розвинених країнах. Маючи прагматичну цінність цих досліджень для внутрішнього вжитку, вітчизняні дослідження стануть цікавими і для зовнішнього світу. Цей шлях є найбільш ефективним у подоланні розриву між рівнем розвитку політичної науки у світі й в Україні. Разом з тим політична наука отримає специфічні риси бути українською. Для цього доцільним є створення української політологічної школи, тобто з ключових проблем теорії політики потрібні наукові розробки, які б за своєю актуальністю і якістю вигідно відрізнялись від наукових досліджень інших політологічних шкіл. Наприклад, комплексна тема «Україна в контексті трансформації політичних систем у країнах СНД, Балтії, Центральної й Східної Європи» тривалий час досліджувалася в Інституті політичних і етно-національних досліджень НАН України. При дослідженні цієї теми продуктивним виявився порівняльний (компаративний) метод. Використання цього методу науковими студіями, започаткованими в Інституті політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, дало змогу осягнути політичну систему сучасної України в усій її цілісності, розглянути її складові: державні інституції, механізми взаємодії різних гілок влади, основні засади функціонування місцевого самоврядування, тенденції становлення партійної і виборчої систем, формування інститутів правової держави і громадянського суспільства На основі виявлення загальних рис і відмінностей в ряді колективних та одноосібних монографій показано трансформацію політичних систем у постсоціалістичних країнах порівняно з тим, як відбувається цей процес в Україні [2].

Загальний висновок можна зробити такий: політична наука в Україні поступово посідає відповідне місце в системі суспільствознавства, дедалі помітніше впливає на реальні трансформаційні політичні процеси, становлення демократичної державності, впевнено виходить на рівень стабільного розвитку.

Нинішній стан політики і політології в Україні нетиповий для так званого цівілізованого світу, бо Україна лише створює своє політично - організаційне обличчя. Тому й судити про політичні процеси в Україні не можна з класичної точки зору західної політології, з її канонами історично поступового державотворення. Саме період трансформації, як правило, в усіх країнах був періодом інтенсивного пошуку шляхів власного, зокрема національного самоутвердження. В цьому процесі, на нашу думку, вирішальне значення належить політології, яка зі свого боку має вели​кий вплив на вдосконалення якісних характеристик україн​ського суспільства, його державності та культури.
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ПРОБЛЕМИ МАРГІНАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО ПРОСТОРУ В УКРАЇНІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ


Соціальний простір як соціально-економічний і політико-правовий порядок, як сукупність виробничих і культурних передумов тісно пов'язаний з маргінальністю. Це пояснюється тим, що „соціальне” не може існувати поза межами „маргінального” і навпаки, вони представляють собою єдине ціле. В залежності від того створені чи ні умови для „маргінального поля” в соціальному просторі, „маргінальне” може займати периферійне чи центральне положення в соціальній реальності. Так Е. Дюркгейм, К. Маркс, А. Фарж, Б. Манчіні та інші дослідники визнавали маргінальний прошарок невід’ємною рисою будь-якого суспільства [1, 2, 3, 4], але нерідко маргінальність виходить за рамки допустимих норм, коли більша частина населення виявляється маргіналізованою. 


Метою даного дослідження є визначення проблем маргіналізації соціального простору в Україні, а також розгляд різних підходів до даного феномену, що склалися у вітчизняній науковій думці.

 
На наш погляд можна виділити ряд причин, що сприяють зростанню маргінальності в соціальному просторі сучасної України:

 - Економічні: екстенсивний розвиток економіки, засилля застарілих технологій і форм організації праці, невідповідність системи освіти реальним потребам населення, безробіття і як наслідок великі труднощі з працевлаштуванням, неможливість пристосування до нових умов виробництва;

 
- Соціальні: низький рівень життя, урбанізація, руйнування соціальних зв’язків, трансформація суспільства, коли неминуче відбуваються зміни в традиційних соціальних інститутах, підриваються умови існування цілих груп і класів;

 
- Етнічні: міграції, вимушені або добровільні переселення, міжетнічні шлюби, мова та ін.

 
- Політичні: війни, революції, політична опозиція, зміна політичних систем, швидкий розвиток політичних організацій та рухів і ін.

 
На початку 21 століття, явище маргінальності вражає своїм розмахом. Пронизуючи всі сторони соціального простору, воно охопило значну частину населення України. Багатоманітність підходів до об’єкту дослідження призводить до неможливості його однозначного визначення. Думки дослідників з цього приводу, кардинально розходяться: від повного заперечення маргінальності до виділення в окрему галузь знань. Так соціолог Д. Головенскі називає маргінальність „соціологічною фікцією” [5, 335], на думку А. Атояна – це окрема наука – „соціальна маргіналістика” [6, 20], яка являє собою міждисциплінарний синтез, куди включений весь комплекс знань про маргінальність. 


На нашу думку, у вітчизняній науці до визначення поняття маргіналізація соціального простору можна виділити два підходи: радянський і пострадянський.


1-й підхід сформувався в зв’язку з тим, що в період з початку 30-х до середини 80-х років 20 ст. держава здійснювала повний контроль над усіма сторонами життєдіяльності суспільства. Це було пов’язано з наданням соціальних гарантій, враховувались інтереси всіх соціальних груп, що існували в той час. У результаті, за межами державної опіки опинялася найменша частина населення, ось тому до маргіналів відносили саме ту частину радянського суспільства, яка свідомо віддалялася від участі в житті суспільства - люмпени, бродяги, безробітні. У зв’язку з цим, традиція сприйняття даних груп населення носила негативний характер, а саме явище представляло собою соціальну патологію. 


2-й підхід отримав свій розвиток в кінці 80-х років 20 ст. і пов'язаний із змінами у пострадянських суспільствах, що трансформуються. Процеси глобалізації, урбанізація, масові міграції, інтенсивні взаємодії між носіями різних етнокультурних і релігійних традицій, розмиття культурних бар’єрів, вплив ЗМІ на населення, а також розрив соціальних зв’язків, руйнування політичних інститутів, низхідна мобільність, призвели до того, що маргінальність стала нормою існування мільйонів людей. У подібній ситуації опинилась значна і досить активна частина населення, перш за все, етнічні і релігійні меншини представники наукової інтелігенції та ін.

 
 У даному контексті можна зробити висновок, що маргіналізація є прямим наслідком структурних перетворень у соціальному просторі України. У даний час вона охопила майже всі соціальні групи, поставивши на перший план не культурні, а економічні та політичні вимоги. Масова маргіналізація заважає утвердженню демократичних традицій у суспільстві, побудові громадянського суспільства, яке повинно створюватися, беручи за основу середній клас, його готовності сприймати та захищати цінності свободи і демократії. І в одночас маргінальне несе також позитивний заряд, пропонуючи пошук нових шляхів розвитку соціального простору, які б призвели до стабільності політичної і економічної систем, організованості соціального простору з урахуванням новітніх тенденцій.
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Про підстави оцінок суспільних процесів


Будь-яке суспільство – це система, що розвивається. Умовою його буття є наявність живих індивідів, а способом функціонування – діяльність, яку вони здійснюють. Призупинення останньої в масштабах всього соціуму тотожне його смерті. Зрозуміло, що суспільство як цілісність і його члени (громадяни) об'єктивно зацікавлені у прогресі, який закономірно пов'язується зі змістом і характером діяльності, її наслідками, умовами протікання, можливостями реалізації соціумом і його індивідами своїх потенцій. Оцінювати суспільний розвиток у дихотомії “прогрес-регрес” завжди складно. По-перше тому, що обов'язково має бути витриманий певний часовий відрізок. Оцінити більш-менш адекватно явища, події, процеси можна не тоді, коли вони відбуваються, а лише з позицій часу – “велике” ( і не тільки) бачиться на відстані. Тільки час (історія!) у змозі показати велич і убогість людських дій, незалежно від їх змісту і масштабу. На жаль, це, як правило, не розуміють політики і тому в режимі сьогодення хвалять або гудять свої чи чужі дії і вчинки. По-друге, і це гарно знають фахівці, надто складним є питання про критерії прогресу, суспільного особливо. Давно доведено, що якогось єдиного, універсального критерію не існує. Він має тут комплексний характер. Те, що прийнято називати прогресом – досить умовний вимір цінності змін, що відбуваються з людиною та довкіллям. Але ще складнішим є питання про вибір стратегії суспільного розвитку.


Розвиток суспільства – природно-історичний процес, в якому органічно поєднано об'єктивне і суб'єктивне. Не дивлячись на об'єктивний характер буття цієї системи, вона, як підкреслювалося вище, функціонує лише завдяки людській діяльності. Тому саме від людей, в першу чергу від реальних суб'єктів історії (класів, етносів, політичних партій і рухів, державних діячів тощо) величезною мірою залежить вибір напрямів розвитку соціуму. Який же механізм цього вибору? Чи можна тут уникнути помилок? Як мінімізувати негативні наслідки протистоянь політиків і великих мас людей як в межах конкретного суспільства, так і в масштабах планети? Чи існує гарантія того, що приймаючи на загальнодержавному рівні конкретні програми, законодавці поступають правильно, а не помиляються? Перелік питань можна продовжити. Всі вони мають спільний “знаменник”: що може виступати підставою (підставами) оцінювання людьми суспільних процесів і вибору суб'єктами суспільного розвитку цілей власної діяльності. Незважаючи на якісну відмінність феноменів аксіології і цілепокладання, їх базові основи в даній ситуації є максимально близькими. Спробуємо їх виділити і проаналізувати.

На мій погляд, відправною точкою оцінювання і цілепокладання виступають знання, якими володіє суб'єкт. Їх обсяг, глибина, спрямованість величезною мірою впливають на людську життєдіяльність. Саме знання (і не лише фахові) дозволяють людині з більшою або меншою мірою адекватності усвідомлювати суспільні процеси і певним чином їх інтерпретувати. Усвідомлення і інтерпретація – різні речі. Вони не завжди співпадають. Чим значимішою в людській свідомості є епістемологічна складова, чим краще суб'єкт володіє пізнавальними процедурами, чим достовірнішою інформацією користується, тим більша ймовірність того, що його дії та оцінки не суперечитимуть логіці суспільного розвитку, а сприятимуть їй. Тому так важливо, особливо для реальних суб'єктів історії, постійно перебувати у розвинутому інформаційному полі, користуватися перевіреною, належним чином обґрунтованою інформацією. Але це можливо лише за умови, коли у соціумі створена і функціонує розвинута система інформаційних послуг: науково-дослідних інститутів, аналітичних центрів, служб опитування громадської думки, соціологічних лабораторій тощо. На жаль, у сучасному українському суспільстві це ще не стало реальністю. Оцінювання перспектив розвитку конкретних сфер дійсності, наслідків різноманітних законодавчих актів, політичних вчинків, соціально значимих дій здійснюється, як правило, на хибкій епістемологічній основі, нерідко з ігноруванням принципів здорового глузду. Може, саме тому щорічно перед посівною та збиранням урожаю у нас різко дорощають бензин і дизпаливо, спочатку під браваду словесних оркестрів створюють, а з часом під їх же какофонію закривають вільні економічні зони, сьогодні у потоці хвалеб призначають нових високопоставлених чиновників, а завтра на фоні залпів критики на їх адресу позбавляють посад, спочатку дають можливість приватизувати завод одному покупцеві, а потім перепродують іншому.
Не менш важливою підставою оцінювання і цілепокладання ніж знання, є людські потреби та інтереси. Так влаштована людина, що скрізь, де це можливо, вона сприймає та інтерпретує дійсність з позицій власних потреб та інтересів. Суспільство, до речі, належить саме до тих сфер, де суб'єктивна зацікавленість проявляє себе максимально повно. У змістовному, процесуальному та ціннісному аспектах воно є територією взаємодії, протистояння, нерідко зіткнення потреб та інтересів всіх суб'єктів соціальної активності. Якщо знання – це відправна точка оцінювання, то потреби і особливо інтереси – своєрідна призма, що завжди задає певний кут бачення суспільних процесів. Саме тому кожна оцінка завжди грішить суб'єктивністю, якою б об'єктивною вона не здавалась. Співвідношення суб'єктивного і об'єктивного в оцінці у кожному конкретному випадку своє. Повністю подолати суб'єктивність неможливо. Можна вести мову лише про її мінімізацію. Об'єктивна сторона оцінки є базою для пошуку компромісів, зняття суперечностей, узгодження позицій суб'єктів пізнання і діяльності. Робити це нелегко, але потрібно. Правда, бувають непоодинокі випадки, коли суперечності не лише не долаються, а навпаки – загострюються, дискусії заходять у глухий кут. Яскравим прикладом протистояння політичних програм, протилежних оцінок наших надбань і проблем, різного бачення перспектив розвитку українського суспільства є колізія між політичною опозицією в Україні та провладною коаліцією. На жаль, позиції цих суб'єктів сучасного українського суспільного життя надто різні, багато в чому протилежні. Точки, де б перетинались їх потреби та інтереси, майже відсутні. Тому так разюче відрізняються їх твердження і про українське сьогодення, і про наше майбутнє.
Ще однією підставою оцінок суспільних процесів і цілепокладання є таке специфічне утворення як мудрість. На відміну від розглянутих вище знань і потреб та інтересів цією підставою у змозі користуватися далеко не всі. Більше того, таких людей зовсім небагато. І тому тим значимішою є роль цього утворення в індивідуальному і суспільному житті. Вся справа у тому, що стати мудрим дано не кожному. Мудрість є складним синтезом знань, особистого і суспільного досвіду, відповідальності за свої думки і дії, інтуїції, відчуття нетрадиційних шляхів упередження і вирішення проблем. Точно так, як природа не “порозкидала” щедро по планеті дорогоцінні метали і каміння, ще менш щедрою вона є на людську мудрість. І хоча окремі, часткові прояви останньої час від часу заявлять про себе на рівні широкого людського загалу при вирішенні складних (і не зовсім) питань, зустрітись з дійсно мудрою людиною – велике щастя. Саме така мудрість, Мудрість з великої літери дозволяє суб'єкту піднятись над індивідуальними і корпоративними інтересами, плинністю буденності, у потоці деталей виділити головне і запропонувати оптимальне рішення там, де, здавалось би, взагалі розумного виходу із ситуації немає. Не можна не заздрити людям, які працюють у колективах, на чолі яких стоять не тільки освічені, професійно загартовані, а й мудрі керівники. Скількох проблем могла б уникнути Україна, коли б політичні партії, рухи, управлінські структури очолювали дійсно мудрі лідери. І хоча мудрість – “товар” штучний, зростання її маси у соціумі – важлива умова розумного вирішення проблем, об'єктивності оцінок, достовірності прогнозів. 

Зрозуміло, що підстав оцінок суспільних процесів значно більше, ніж їх виділено у цьому невеликому матеріалі. Кожна з них “працює” не відокремлено, самостійно, а в органічній єдності з іншими. У цьому складному процесі важливу роль відіграють також світогляд, здоровий глузд, політичні уподобання, професія людини та ін. 

© Павлов Юрій Валерійович

Національний університет імені Тараса Шевченка

(м. Київ)

Про специфіку функціонування сучасного українського суспільства


У статусі незалежного соціуму, що має власну державу, Україна функціонує майже 16 років. З одного боку, час надто мізерний, якщо оцінювати його з позицій віків та епох, з іншого – досить пристойний, щоб говорити про конкретні зміни, певні тенденції, а то і закономірності. Звернусь лише до деяких, на мій погляд найбільш суттєвих особливостей функціонування сучасної України як суспільства і як держави.


1. Соціально-класова структура і рівень життя людей. Так сталося, що шлях соціально-класової структуризації, який інші суспільства проходили за багато десятиліть, Україна “пробігла” максимум за десяток років. До речі, аналогічним чином це відбувалося у більшості пострадянських республік. Широко пропаговане роздержавлення власності на засоби виробництва своїм наслідком для переважної більшості українських громадян мало їх реальне відлучення від цієї власності. Відсутність виваженої, належним чином обґрунтованої програми приватизації з прорахунками близьких і далеких її наслідків, убогість законодавчого забезпечення цього процесу, нечесність політиків на загальнодержавному рівні та глумливе шахрайство чиновників призвели до того, що левова частка національного багатства без особливих зусиль перейшла до рук незначної кількості людей, які склали клас великої буржуазії з усіма наслідками фінансового і матеріального статку. Надзвичайно складна ситуація склалась і в сільському господарстві. Руйнація колгоспів і радгоспів призвела до знищення машинно-транспортного парку у сільськогосподарському виробництві, запустіння величезної території угідь, жебрацького становища сільських жителів. Фермерство як спосіб організації і ведення сільського господарства не здатне забезпечити людей села роботою, не кажучи вже про належну оплату праці. Трудового селянства як класу у тому вигляді, як це було ще зовсім недавно, у нас немає. Для величезної кількості селян основою їх існування виступає мізерна в об'ємах особиста власність на те, що в літературі позначають терміном “домашнє господарство”. Їх і без того незначний вплив на хід суспільного розвитку стає ще меншим. Дуже непростим був і є процес формування і функціонування класу дрібних торговців. Передусім тому, що значна частина цих людей має не зовсім стійку економічну основу, а законодавче забезпечення їх діяльності час від часу зазнає суттєвих змін. Є достатньо підстав для твердження, що в сучасному українському суспільстві ще не сформувався середній клас. Як довго буде відбуватися цей процес сказати важко. Дуже непросто живеться інтелігенції. Стосовно великої частини цієї так важливої у кожному соціумі групи людей, на жаль, можна використати термін “декласизація”. У складі інтелігенції за роки незалежності різко зменшилася доля інженерно-технічних представників. Особливої розмови заслуговує питання про чисельність, статус і роль в нашому суспільстві робітничого класу.


2. Стан суспільних процесів та їх оцінка в суспільній свідомості. Сучасний український соціум втомився від політичної суєти, економічної чехарди, недосконалої правової системи, відсутності стабільності і чітких оптимістичних перспектив завтрашнього дня. Так сталось, що влада і народ живуть абсолютно різним життям, ніби перебуваючи на протилежних полюсах планети. Кожен черговий уряд з радістю рапортує про суттєве зростання валового національного продукту, об'єму інвестицій, обсягів внутрішньої і зовнішньої торгівлі, а життя величезної кількості людей, на жаль, продовжує залишатись на або за межами бідності. Інфляція стабільно “з'їдає” кожне чергове підвищення зарплат і пенсій. Соціологічні дослідження постійно підтверджують падіння авторитету влади в очах людей як в центрі, так і на місцях. Недовіра до владних структур стала нормою, а не винятком. Судові інстанції зробили все від них залежне і навіть більше, щоб втратити повагу у суспільстві. Способом вирішення самих простих питань в управлінських структурах став хабар. На фоні переможних звітів про наші успіхи на освітянській ниві і рух у руслі Болонського процесу масово закриваються школи на селі, а рівень знань учнів став таким низьким, що його нерідко і важко описати. Психологів турбує стан пригніченості індивідуальної свідомості людей і відсутність оптимізму у свідомості суспільній. В українському суспільстві відсутня консолідуюча ідея. Чи не тому час від часу звучать голоси сепаратистського змісту, захід країни штучно протиставляється сходу, а політичні партії і рухи ставлять свої програми вище національних і державних інтересів. І хоча в останні роки практично зникла напруженість у стосунках між представниками різних християнських конфесій, суттєвих зрушень у формуванні єдиної помісної православної церкви не видно. Суспільні процеси в Україні, як і взаємодія суспільного буття і суспільної свідомості, вирізняються високим динамізмом, правда його ефективність незначна.


3. Шлях розвитку України. Якщо з питанням “хто ми є, українці ?” ситуація більш-менш зрозуміла, то з приводу того, у якому напрямі має розвиватись українське суспільство одностайності немає. Ейфорія початкового періоду незалежності щодо власних безмежних можливостей, могутнього промислового, сільськогосподарського та інтелектуального потенціалу, мудрості доморощених політиків дуже швидко розвіялася під вітрами реалій. Буденність функціонування соціуму і держави показала всю глибину проблем, які доводиться вирішувати. Чи не найскладнішою серед них виявився вибір шляхів розвитку. Ефективність функціонування суспільства, стан і самопочуття його громадян передусім залежать від того, в який спосіб відбуваються зміни у ньому і яку вони мають спрямованість. Якщо спробувати розібратись у цьому питанні, то виявиться, що впродовж великого часового відрізку буття України як самостійної держави всерйоз ним ніхто не займався. Іншими словами, стратегічні орієнтири розвитку соціуму були відсутні. Їх роль виконували проміжні цілі. І лише в останні два-три роки на загальнодержавному рівні мають місце спроби визначити і обґрунтувати шляхи поступу України в майбутнє. Але робиться це незграбно і непрофесійно, з надмірною політизацією питання, без серйозного врахування наших потреб і особливостей і, що надзвичайно небезпечно, наслідків пропонованих політиками трансформацій. Найнеприємнішим і зовсім недопустимим є те, що в черговий раз влада не прислуховується до думки народу – з ним просто ніхто не радиться. Знову штучно формулюються високі цілі, в яких потребам та інтересам пересічної людини не знаходиться місця. Ні так бажаний для частини наших можновладців вступ України до НАТО, ні перспективи членства у Європейському союзі, ні приєднання до Світової організації торгівлі ні піднімуть рівень життя людей, ні зроблять їх щасливішими, не додадуть оптимізму і впевненості у завтрашньому дні. На мій погляд, в державі потрібно змінити “систему відліку” – стратегічною метою її функціонування має стати створення умов для підняття рівня і якості життя людей до цивілізованих стандартів, захист їх прав, гарантоване забезпечення житлом і роботою, розвиток освіти, науки, культури. Україні потрібна державницька ідеологія. Поки що маємо лише ідеології окремих партій та рухів.

© Пітулей Вікторія Вікторівна 
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(Івано-Франківськ)

Аксіологічні аспекти взаємозв’язку свободи і відповідальності

за умов глобалізації

Відповідальність, як інтегральна якість особистості, є одним із показників систематичного і усвідомленого засвоєння морального досвіду людства, його духовних цінностей. У філософії категорія “відповідальності” розглядається у нерозривній єдності з категорією “свободи”. Відповідальність є свого роду “зворотньою стороною” свободи. Чим ширші межі свободи, тим більша відповідальність, і , навпаки чим більше змісту вкладено у відповідальність, тим більше свободи вона вимагає для своєї реалізаці

В сучасних умовах розвитку демократії проблема свободи особистості стає все більш глобальною. Вона вирішується на рівні міжнародних організацій у вигляді законодавчих актів про права і свободи особистості, які в нинішній час лягають в основу будь-якої політики і пильно оберігаються. Однак не всі проблеми свободи особистості вирішені в Україні, так як це одне із найважчих завдань. Кожну хвилину на землі зіштовхуються інтереси людей, їх права і свободи. За їх порушення особистість несе відповідальність перед суспільством по закону. Побудова сучасного суспільства, втілення свідомого начала в соціальне життя, залучення народу до самостійного управління своїм життям, різко збільшує міру особистої свободи і одночасно міру соціальної і моральної відповідальності кожного.

Свобода являється фундаментальною цінністю для людини, але вона повинна мати певні межі. В протилежному випадку вона перетворюється в свавілля і анархію, в самодурство і насилля над іншим. А це так звана негативна свобода. Межами свободи являється інтереси іншої людини, соціальних груп і людства в цілому, а також і природи, як природної основи існування суспільства. При співпаданні інтересів особистості і суспільства в досягненні свободи, поняття свободи має бути доповнене ідеєю регуляції діяльності людини. Держава повинна регулювати діяльність людини не методами насилля і примусу, а з допомогою економічного механізму і строгого дотримання прав людини. Держава повинна гарантувати дотримання прав людини визнаючи, що цінність людської особистості вища будь-яких цінностей нації, класу, групи. Це являється гарантом від тоталітарного пригнічення прав людини. Ігнорування чи приниження прав особистості веде до неминучої деградації, як особистості так і суспільства. Свобода неможлива без відповідальності і обов(язку перед світом в якому ми існуєм. Відповідальність – це неминуча ціна свободи, плата за неї. Свобода вимагає від людини розуму, моральності і волі. Без відповідальності свобода неминуче буде переходити в свавілля і насилля над іншими людьми, в руйнування оточуючого світу. Міра відповідальності людини завжди конкретна, в межах її компетентності і діапазону можливостей.

. ХХ століття було відзначено зміною цінностей, приниженням цінності особистості, повсюдною безвідповідальністтю. Чисельні проблеми суспільства є симптомами емоційного, інтелектуального і духовного занепаду і в свідомості більшості українців. Однак, у нас є сподівання на якщо не подолання, то принаймні пом’якшення глобальної кризи. Воно має здійснитись шляхом радикальної, внутрішньої трансформації людини та її поступовим сходженням до вищого рівня свідомості та зрілості, який має взаємоузгоджувати поняття свободи особистості та її відповідальності.

1. Бичко І.В. Філософія. К., 1994.
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Національна металургійна академія України

(м.Дніпропетровськ)

Менталітет українського суспільства 
та його вплив на перебіг політичної боротьби

В результаті краху старої державної ідеології та в умовах відсутності нових загальновизнаних соціальних орієнтирів існує гостра необхідність звернення до вивчення духовних підвалин українського суспільства та виявлення його ментальності в складних умовах перехідного періоду.

Сьогодні будь-які спроби здійснити зміни в Україні, якщо нехтувати менталітетом громадян, приречені на невдачу, тому що для реанімації творчого потенціалу особистості, який лежить в основі історичного прогресу, конче необхідно вивчення одного з найбільш значущих і на сьогодні мало досліджених його складових частин - менталітету.

Базовий зміст буття української соціальності складають різні компоненти, змісти, цінності, системна єдність яких поки що не знайшла цілісного наукового відображення і практичного застосування. Ця обставина ставить дану проблематику в ряд соціально значущих і конче актуальних завдань. 

Поняття “менталітет” дуже багате та насичене за своїм змістом. Часте вживання цього терміну в сучасній науці є завершенням досить довгого шляху, протягом якого категорія “менталітет” набула такого змісту, що відображає певний спосіб мислення, загальний духовний настрій індивіда або групи сприймати світ певним чином та згідно з цим діяти в ньому.

Менталітет має конкретно-історичний характер, відповідає певним періодам розвитку суспільства, визначає стереотипне ставлення до навколишнього світу та забезпечує можливість адаптації до нього людини.

Щоб будувати свою державу слід мати хоча б якийсь мінімум духовної єдності, яка дає право та підстави вважати себе соціально-історичною одиницею, претендувати на самостійність, незалежність, реалізацію оригінальної національної ідеї в неповторних соціально-економічних, культурно-історичних та природнокліматичних умовах. Складність аналізу менталітету народу полягає в тому, що як і будь-яке явище духовного життя народу його важко виокремити, “виміряти”, обґрунтувати. Але, з іншого боку, менталітет неможливо приховати. Він виявляє себе в культурі, матеріалізується у способі життя, традиціях, цінностях та нормах поведінки, у мові. 

 Коли йде будівництво незалежної держави, необхідно відповісти хоча б на декілька питань: 1) чи є духовна єдність у народу? 2) якщо суспільство за менталітетом неоднорідне, то який менталітет переважає? 3) який характер взаємодії та взаємного впливу різних менталітетів та які перспективи цього процесу? 4) які головні риси переважаючого менталітету, його властивості та наскільки він життєздатний

 Ментальність народу є однією з найстійкіших характеристик. Формується вона століттями, змінюється – на протязі щонайменше декількох десятиліть. На такій величезній та різноманітній території, яку займає Українська держава, не може бути цілковитої єдності у менталітеті. Тому неозброєним оком видно відмінність між східною та західною українською ментальністю. 

 Таким чином, можна стверджувати, що сьогодні менталітет українського народу є досить неоднорідним, як результат багатонаціонального складу, історично різних витоків та стандартизуючого впливу техногенної цивілізації. Вплив західної культури, особливо в останні роки, приніс зовсім не кращі цінності та зразки поведінки. І усе це разом узяте дозволяє говорити про вплив маргінальності на менталітет українського народу.

Саме це дозволяє політикам досягати владних вершин, спекулюючи на ментальних розбіжностях народу, вести політичну боротьбу, спираючись на окремі частини електорату, штучно роздмухуючи ментальні особливості населення різних регіонів.

Створення будь-яких владних коаліцій задля національної єдності поки що сприймається як об’єднання олігархічних груп з метою успішного ведення власного бізнесу і аж ніяк не сприяє виробленню загальнонаціональних цінностей, які б дійсно могли згуртувати український народ.

© Похило Ірина Данилівна
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ПОЛІТИЧНИЙ ЛІДЕР ЯК ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА

Проводячи теоретичне дослідження політичного лідерства, варто мати на увазі багатогранність і комплексність цього феномену, адже не можна аналізувати окремо взятого політичного лідера та його діяльність. Треба пам’ятати, що політичний лідер і його діяльність завжди залежать від конституентів, які впливають на діяльність політичного лідера – його оточення та послідовники, середовища, в якому він здійснює свою діяльність і яке на нього впливає, статус лідера, значимість політичних завдань і програмних положень, з якими він виступає у певний період, ресурси або засоби, якими він володіє.

Лідерство є тісним взаємозв’язком, взаємодією і взаємовпливом складових (лідер, послідовники, середовище, завдання); 2) лідерство не обмежується набором неординарних якостей і здатностей лідера, а є особливим видом між особистісних відносин; 3) лідерство пов’язане з роллю, яку виконує особистість у певній політичній системі; 4) процес лідерства тривалий у часі й динамічний [1, c. 24].

Таким чином, політичний лідер – це наділений реальною владою авторитетний член організації, групи, суспільства, формальний або неформальний вплив якого діє йому змогу відігравати провідну чи суттєву роль у політичних процесах, здійснювати постійний, стійкий, легітимний вплив на суспільство чи його певну частину, котра добровільно віддає йому певні політико-владні повноваження.

Політичне лідерство є соціальним явищем, процесом, що включає в себе селекцію, висування, легітимацію і діяльність соціально значущих особистостей за допомогою специфічних політичних технологій. Разом з тим політичне лідерство само по собі може бути представлено у вигляді оюдієї з політичних технологій ( або компромісу) суспільства, яке прагне до прогресивного розвитку. Суспільство при певному лідерові може просуватися і у зворотному напрямку – у даному випадку це вибір самого суспільства, який акумулює той чи інший діяч і керує ним.

У тоталітарному суспільстві влада зосереджена в руках однієї особи, від якої залежить дуже багато, якщо не все, означає переплутати тоталітаризм з авторитаризмом. Адже, на відміну від авторитаризму, який дійсно припускає виняткову роль лідера, авторитета у прийнятті рішень, тоталітарність – це ознака систем, які самоорганізовують цілісність, яка потребує не лідера, а номінальну фігуру, яка адекватно „віддзеркалює” ментальність даної системи. Більш того лідерство протипоказане тоталітарному суспільству, бо воно вносить деструкцію у цілісність.

Тоталітарні суспільства, що виростають із авторитарних, відрізняються від останніх тим, що влада у них є функцією статусу, а не особистості. У зв’язку з цим відносини влади формуються в них на усіх рівнях не як результат зусиль вождя або монарха, а як наслідок самоорганізації суспільства, системи замкнутої і багато в чому самодостатньої, яка „гасить” усі відхилення від середнього, і отже реальне лідерство тут можна вважати аномалією.

У системі, яка самоорганізується не „лідер” ( у вузькому розумінні цього терміну – як людина, яка має найвищий статус) веде суспільство у потрібному напрямку, а сама система задає той тип „лідерів” – своїх опричників, диктуючи їм правила та лінії поведінки, і рекрутуючи нових „лідерів”, які діють відповідно до приписів самої системи і ніяк інакше. І так звана ініціатива Горбачова про перебудову є не плід цілеспрямованих та героїчних зусиль реформаторів, а результат нової якості, яка з’явилась у системі у відповідь на зміни, що накопичились зсередини та поза нею.

На етапі переходу суспільства у нову якість ( за умови, що існує чіткий вектор переходу), на етапі корінних реформ, коли необхідно поновити усю систему взагалі, а не тільки її окремі елементи, цілісність необхідна. У протилежному випадку втрати суспільством своєї цілісності, реформа може захлинутися. Втрата (або не придбання) цілісності на етапі переходу різноспрямованість дій і боротьбу політичних сил, які усе більше активізуються. Відбувається посилення конфронтації між опричниками системи і силами анти системи, з’являється цілий ряд претендентів на роль верховного „лідера” як джерела істини. Реформа поступається боротьбі за роль у ній, суттєва діяльність заміщується політичним позиціонуванням.

Можна сказати, що не новий „лідер” є джерелом, причиною та ініціатором модернізації (або стабілізації) суспільства, а навпаки – „лідер” та його діяльність є результатом самоорганізації системи, яка має потребу у модернізації (або стабілізації).

Звідси випливає і інше: у тоталітарному суспільстві усякий новий „лідер”, що приступає до реформи, керується не міркуваннями про загальне благо, не чесними устремліннями покращити ( демократизувати, реформувати) систему, а іншими мотивами, серед яких визначальною є особиста влада. Природно, що у діяльність підключаються ті засоби та методи посилення влади, які найбільш прийняті та ефективні у даних умовах. Так, якщо виникає потреба у наведенні порядку у системі, яка втратила в силу тих чи інших обставин свою цілісність, новий „лідер” проголошує курс на укріплення виконавчої влади, національної безпеки, національної єдності і державності, боротьбу з корупцією та злочинністю тощо. Якщо з система дає наказ на демократизацію (лібералізацію) суспільного життя, у силу занадто тоталітарного режиму, „лідер” бере курс на роздержавлення економіки, децентралізацію управління, гласність, розширення прав і свобод особи [2, c.10].

Отже можна зробити певні висновки: визначаючи умови, за яких вплив лідера на суспільство буде суттєвим, не можна не відмітити такої обов’язкової умови, як реалізм у здійсненні перетворень, розуміння об’єктивних складностей, що їх викликають; не лише міжнародні та соціально-економічні умови, а й особливості політичної культури населення – загалом в Україні та в окремих її регіонах. Спроби здійснення реформ без врахування історичних передумов, існуючої соціально-економічної структури, рівня політичного плюралізму, політичної культури різних верств населення можуть не лише призвести до дискредитації інституцій влади та її носіїв, а й загальмувати розвиток української держави.

Громадяни України, як свідчать результати соціологічних досліджень бажають бачити на посаді Президента своєї країни визнаного лідера загальнонаціонального масштабу, раціонального політика, який, очоливши державу, впевнено завершив би економічні реформи, рішуче поборов бідність, безробіття, викорінив злочинність, корупцію, клановість [3, c. 11].

1. Пахарєв А.Д. Теоретичні основи політичного лідерства в сучасній політичній науці // Політичний менеджмент. Спеціальний випуск. – 2006. – С.22-29.

2. Амелин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. – М.: Мысль, 1989. – 187с.
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Шляхи формування політичної еліти в Україні

У будь-якій, навіть найдемократичнішій, державі владу безпосередньо завжди здійснює не весь народ, а його не​значна меншість. Безпосереднє й постійне здійснення всім народом державної влади неможливе суто технічно, організаційно, та й недоцільне під кутом зору її ефективності. У всіх країнах є групи населення, які беруть найактивнішу участь у політичному житті, відіграють ключову роль у здійсненні влади. Такі групи в політології називають політичними елітами. Зауважимо, що в науковій літературі існують різні підходи до визначення поняття ″політична еліта″. Не ставлячи за мету дослідження суті цього явища, це – тема окремого дослідження, ми будемо дотримуватись його тлумачення, яке дане політологічним словником, як: ″меншість суспільства, що становить собою достатньою мірою самостійну, вищу, відносно привілейовану групу, наділену особливими психологічними, соціальними і політичними якостями, яка бере безпосередню участь у затвердженні і здійсненні рішень, пов’язаних з використанням державної влади або впливом на неї″ [Політологічний енциклопедичний словник. За ред.: Ю.С.Шемшученка, В.Д.Бабкіна, В.П.Горбатенка. - 2-е вид., доп. і перероб. - Київ: Генеза, 2004. - с. 182].

В Україні, як і в усьому світі, існують два шляхи формування еліти – відкритий і закритий.

Відкритий шлях (механізм) формування еліти реалізується на широкій соціальній базі за допомогою використання засобів при​родної і штучної (наприклад, залучення кадрів з регіонів) селекції. У сучасній західній літературі щораз частіше говорять про те, що в країнах СНД відбуваються мутаційні, а не реформаційні (і навіть не трансформаційні) процеси, у т. ч. формується мутаційна еліта. Мутаційна еліта - це результат специфічних мутацій націй, держав, соціальних груп і партій. Лише рідкісні представники національних еліт піднімаються "над нацією" і стають її провідниками, лідерами, "злими геніями" або ж ідуть у небуття, не зрозумілі сучасникам. Останнє властиве слов'янам.

Закритий шлях (механізм) формування еліти базується на привілеях прошарку, групи, наприклад, дворянства, духівництва. Це фактично відтворення еліти на вузькій соціальній базі, що веде до її історичної і соціальної деградації, до ситуації, коли цей механізм у визначених історичних умовах буде підірваний, детонуючи істотні якісні зміни у всіх структурах суспільства. Наприклад, скасування монархії провадить до зникнення великих груп еліти, до зміни всієї системи суспільних відносин, державних структур. І чим вужча соціальна база цієї еліти, то менша її життєздатність, то менше в неї історичних шансів утримати своє пануван​ня, вижити в конкурентній боротьбі з новими елітами.

В умовах кризи економічної і політичної систем суспільства боротьба різних соціально-групових і партійних еліт різко загострюється. Здійснюється трансформація або зміна еліт внаслідок якісних змін у суспільстві. У системі політичних, економічних, науково-освітніх органів звільняється маса посад, які заповнюються в обхід старих, рутинних (у т. ч. ідеологічних) процедур, зокрема і представниками колишніх опозиційних еліт.

Процес формування правлячої еліти України характеризується зіткненням різних тенденцій, часто далеких від тенденцій, що виявляються в країнах зі стійкою демократією. В Україні цей процес нагадує багатоденну велогонку: одні падають і сходять з дистанції, інші знаходять у собі сили продовжувати боротися після падіння, постійно міняються лідери. Вони, як правляча еліта, дотепер не довели, що їхнє лідерство міцне завдяки рівневі їх підготовки, майстерної стратегії і тактики. 

По-перше, більш чітко позначається диференціація еліт за сферами діяльності: у політиці, економіці, культурі, керівництві.

По-друге, здійснюється напівкримінальне і кримінальне зрощення політичної, економічної, фінансової і правоохоронної еліт, що обслуговують інтереси одна одної, створюються могутні "команди", мафіозні клани, об'єднання.

По-трете, моральність правлячої еліти досить низька. Масштабне розкрадання державного і колективного майна, хабарництво, протекціонізм стали нормою функціонування владних структур.

По-четверте, правляча еліта, дискредитуючи себе, дискредитує цілі і завдання демократичного розвитку й об'єктивно стає гальмом такого розвитку.

Отже, виходить, залишається актуальною проблема переходу до дійсно відкритого типу рекрутування еліт у владу, тобто проблема формування меритократїі – "еліти гідних". Перехід до цього типу рекрутування – необхідний етап виходу із загальної кризи держави і суспільства. Є всі підстави стверджувати, що існуюча система рекрутування правлячої еліти в Україні не є демократичною, а швидше спрямована на збереження багатьох рис неономенклатурної.
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ГРОМАДЯНСЬКІ ЧЕСНОТИ „ДЕМОКРАТІЇ-МІНІМУМ” 
ТА „ДЕМОКРАТІЇ-МАКСИМУМ”

Суспільно значущі цінності, чесноти громадянського суспільства, можуть бути сформовані лише при умові обговорення їх у публічному дискурсі, ініційованому громадськістю. 

У сучасному етичному дискурсі представники комунітариської парадигми активно спираються на соціально-політичні погляди Аристотеля, вважаючи їх актуальними і дієвими в сьогоднішніх реаліях для соціального виховання громадянина. Так, В.Кімлічка визначає громадянську освіту як набуття ряду диспозицій, чеснот і лояльності, пов’язаних з практикою демократичної громадянськості. Вона скеровується на виховання таких суспільно значущих чеснот, як дух публічності, справедливості, громадянськості, толерантності, солідарності й довіри. 

У цьому контексті дослідник Маклафлін (McLaughlin) розрізняє два види цінностей (чеснот), що здобуваються у процесі громадянського виховання: цінності „демократії-мінімум” та „демократії-максимум”.

Доброчесність при демократії-мінімум – це, перш за все, повага до законів, пасивна реалізація політичних прав і свобод. Вона здійснюється через певні “негативні” вчинки: свідоме НЕпорушення закону, НЕзаподіяння шкоди іншим, НЕобмеження прав і свобод інших громадян. Сюди ж можна віднести ввічливість, чесність, благопристойність. У нормально функціонуючому громадянському суспільстві цих чеснот може бути й достатньо.

Але якщо політичні інститути не можуть функціонувати, можливо, через надмірний рівень громадянської апатії чи зловживання влади, тоді громадянам слід активно запобігати розпаду цих інституцій і визнати обов’язок протестувати проти несправедливості. В умовах соціальної аномії чесноти демократії-мінімум перетворюються на умови культивування безбілетництва. Якщо пасивно спостерігати, як кояться несправедливість, зловживання, перекоси у функціонуванні демократичних державних структур і сподіватися, що втручатися буде “хтось інший”, тоді рівно можна очікувати, що проявляти громадянську ініціативу не буде ніхто.

У таких умовах єдиною реальною альтернативою безбілетництву є цінності/чесноти “демократії-максимум”. Саме в них полягає сутність демократії – широка громадянська участь у виборюванні/ досягненні політичної справедливості, що потребує соціальної спроможності створювати суспільні організації, покликані збільшувати небайдужий розвиток соціальних чеснот справедливості й суспільної розумності.

Такі цінності покликані забезпечувати здорове функціонування демократичної держави. Серед першочергових завдань суспільних організацій, заснованих на цінностях “демократії-максимум”: необхідність включатися у публічний дискурс у питаннях суспільної політики, реалізації соціальних зобов’язань влади, запобігати несправедливості, створюючи і підтримуючи справедливі інституції (тобто громадянську сферу).

Одним із важливих завдань громадянських рухів є оцінка старанності політиків, тобто контроль за виконанням передвиборних зобов’язань. Іншими словами це можна назвати “соціально-етичним аудитом” (етичним аудитом публічної сфери). Це ефективний засіб “демократії-максимум” інспектувати службовців, яких громадяни шляхом виборів делегувати керувати суспільством від свого імені. У такій перспективі моніторинг обраної влади й публічне обговорення поведінки політиків (не як приватних, а як публічних посадових осіб) стає важливим обов’язком громадян. У західних демократичних суспільствах соціально-етичний аудит є дієвим фактором контролю за органами влади. 

Потрібно мати на увазі, що моральні цінності громадянського суспільства (громадянські чесноти) повинні виходити у практичну сферу – у простір комунікації, і, головне, ставати імпульсом для практичної дії.
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ТРАНСФОРМАЦІЇ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ В КОНТЕКСТІ СТАНОВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Суспільно-політичні процеси, які відбуваються в Україні від здобуття незалежності, можна окреслити, по-перше, періодом встановлення демократії (90-ті роки ХХ ст.), коли в країні були створені основні інститути демократичної системи (виборні президент і парламент, політичні партії, засоби масової інформації тощо), а також став звичним такий найважливіший демократичний процес, як вибори; по-друге, періодом консолідації демократії, який триває і досі. Консолідована демократія отримує підтримку і втілення лише в громадянському суспільстві. Становлення української демократичної держави, громадянського суспільства залежить від того, чи прийме й підтвердить громадянин України свою громадянську ідентичність в якості конструктивної моделі самоутвердження і самоорганізації. 

Кожен член суспільства ідентифікує себе з ним, і цей процес відбувається безперервно. Як пише О.Тоффлер, «ідеї «приналежності» чи «спільності», а також акт ідентифікації з іншими є одним із функціональних засобів скріплення всіх людських систем» [1, с.19]. У сфері повсякденного життя в особи складається спочатку деяка поверхова, ситуативна ідентичність, яка через узагальнення, типізацію, смислопокладання й раціоналізацію може стати стійкою громадянською ідентичністю. Одночасно з освоєнням громадянської культури як системи базових переконань, установок, орієнтацій, символів, звернених на соціум, особа засвоює свою громадянську позицію – норми і правила дії в суспільстві, способи сприйняття й оцінювання, участі та комунікації. Отже, громадянська ідентичність – це нова орієнтація в суспільстві. Суспільство настільки стає громадянським, наскільки усі його духовні сили еволюціонують від пасивної самоідентифікації з державою до активної, державно-демократичної, творчої. 

Важливість дослідження громадянської ідентичності як основи розвитку громадянського суспільства в сучасній Україні випливає з наступного: 1) поведінка людини, її дії залежать від соціальної і громадянської позиції, причому значущим виявляється не лише об’єктивне місце людини в суспільній структурі, але й здатність самовизначення в соціумі, тобто формування соціальної ідентичності, а також рівень громадянської самосвідомості, активна діяльна участь громадян у розв’язанні соціально-політичних проблем; 2) в період структурних перетворень в суспільстві відбуваються процеси зміни ідентичностей, які склалися раніше, формування нових, відновлення зруйнованих ідентичностей. Е.Гуссерль відзначав, що «ідентичне є сутністю, яка зберігається у своїй індивідуації в безперервному загальному плині» [див.: 2, с.148]. Ідентичність, разом із здатністю до збереження, може слугувати основою, початком низки соціальних трансформацій, які ведуть до зміни існуючої, вихідної ідентичності.

В Україні результатом ідентифікаційної трансформації стало руйнування радянської ідентичності, поширення своєрідної «стигматизованої» ідентичності як одного з феноменів пострадянського суспільного й культурного розвитку, конструювання громадянської ідентичності. Водночас, слід зауважити, що українці підтримують нормативну демократію і побудову громадянського суспільства, разом з тим багато хто поділяє принцип «сильної руки», втілений у державності. Такий суперечливий характер ідентичності обумовлений конфліктом основних, базових цінностей.

З огляду на вищесказане важливо визначити типи ідентичності й ступінь їх значущості в житті людини і суспільства, виявити динаміку ідентичності. Очевидно, це завдання окремого дослідження. Разом з тим, конкретним механізмом забезпечення соціально-політичної стабільності й інтеграції сучасного українського суспільства є культурні, соціальні, політичні, громадянські, дискурсивні, символічні інституції суспільства, які формують систему ідентичностей, котра регулює дії людей, зокрема в громадянській сфері життєдіяльності.

1. Тоффлер О. Сб. Новая технократическая волна на Западе. – М., 1986. 

2. Гуссерль Э. Собрание сочинений. – М., 1994. – Т.1. Феноменология внутреннего сознания времени.
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Криза проекту українська національна ідея

Вже понад п’ятнадцять років минуло з того часу як українське суспільство вийшло з під жорсткої опіки тоталітарної держави, і хоча воно ще не набуло виразних ознак розвинутого громадянського суспільства, разом з тим не завжди вже є зручним засобом для маніпуляцій різноманітних державних інституцій. Великий його недолік – відсутність консолідуючого начала, наявність якого могло би стати першим кроком у подоланні перманентних соціальних і політичних криз, що немов сезонні стихійні лиха відвідують Україну щороку. З поміж різного роду подібних консолідуючих начал чи принципів, внутрішньо пов’язаних поміж собою, чи не найчастіше говорять про висунення та реалізацію старого, проте незабутого проекту – проекту національної ідеї. Інверсії на дану тему є постійним супутником сьогоденної вітчизняної академічної гуманітаристики та національної політичної практики, та чи цілком адекватним є сам цей підхід в умовах сучасного суспільства.

Це явище функціонує як складова певних стереотипних уявлень про знання, що панують у певний час, та суспільно-політичного контексту, в межах якого воно реалізується; так ми його коротко і розглянемо.

 Щодо першого то національна ідея є типовим продуктом просвітницького мислення спрямованого на досягнення абсолютного знання, яке втілюється у певному абстрактному понятті, що буцімто відображає субстанцію явища. Якщо конкретніше, то вона базується на тих же самих принципах на яких заснована так звана громадянська ідея, в межах якої людина, як відомо, розглядається як найвища соціальна цінність, що є самодостатньою і від природи вільною духовною одиницею, з тією лише різницею, що в інтелектуальній культурі народів стурбованих відсутністю централізованої держави, чи взагалі будь-якого політико-територіальної оформлення етнічної окремішності, місце людини як особи займає нація, а якщо точніше її духовне першоначало, яке розглядається в якості такого ж абсолюту. Втім, сучасний погляд на природу знання характеризується, по-перше, недовірою до усіляких спроб підпорядкувати будь-який досліджуваний предмет узагальнюючому, генералізуючому, a priori метафізичному принципу, і по друге, до спроби презентувати його в якості структур, що так чи інакше пов’язаних з тими чи іншими психічними процесами, які мають місце у свідомості людини, тобто поняттями, відчуттями, емоціями.

Не менш просвітницьким за своєю ідеологією є другий аспект проблеми, а саме суспільно-політична технологія творення та матеріалізації національної ідеї, яка обов’язково повинна бути підпорядкована суворій соціальній ієрархії. Основною особливістю цієї технології є те, що програма ідеї вперше формується як більш чи менш чітко оформлений концепт у колі інтелектуальних та політичних еліт і лише потім пропонується широкому загалу, але не в якості предмету широкого і всестороннього обговорення, а радше догматичного засвоєння. Ця схема була прийнятною у час обмежених комунікативних засобів, проте вона абсолютно неприпустима, ба навіть шкідлива сьогодні, коли за умов всезагального доступу до інформації, і у контексті цього інформаційного перевиробництва, інформаційних війн та навіть інформаційного тероризму, споживач насторожено, а той скептично ставиться до будь-якого змісту інформації і особливо того, що наперед йому нав’язується.

 Враховуючи і перший і другий фактор можна припустити, що проект національної ідеї у своєму традиційному вигляді вичерпав себе, він не став програмою нації на межі 19 та 20 століть не стане нею тим більше і сьогодні, тому по меншій мірі не далекоглядними, а насправді безглуздими є кожні наступні спроби реанімувати його мертве тіло. Понад те, не вичерпала себе потреба у етноцентричному консолідуючому принципі, він є нагальним і це ми як ніколи бачимо сьогодні, коли протистояння в середовищі еліт та загалом у суспільстві щодня наростає, коли у запалі політичної боротьби і прагненні влади політики і їхні угрупування торгують не лише своїм політичними переконаннями, але й моральними засадами, та подекуди, і що найстрашніше, національними інтересами на догоду кон’юнктурі та зовнішнім чинникам. Тому, цей принцип, а радше принципи не обов’язково мають бути ефектними, проте обов’язково ефективними, що можна забезпечити через їхню відповідність, насамперед, епістеміологічним та соціальним реаліям сьогодення, та це – тема, яка потребує окремого дослідження і обговорення.
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Система національних цінностей, що формувалася наприкінці ХІХ – першій половині ХХ ст., базувалася на основі прагнень етнокультурних спільнот визволитися з-під гніту імперських держав. Саме в цьому контексті національно-визвольний рух ставив за мету утвердити дві головні складові етнічного життя: по-перше, політично легалізувати культурно-мовну спільноту, по-друге, юридично закріпити право етнічної спільноти на своє життєзбереження. У такому ракурсі українська національна ідея стала світоглядним орієнтиром тривалої історичної доби, яка запліднювала національну самосвідомість українського народу. Згідно з цією ідеєю, національна українська держава є найвищою цінністю, а українська мова, яка стала державною, є корінною ознакою нації. 

Водночас Й.Нойман, Е. Ренан, М.Вебер та інші дослідники вважають, що поняття нації значно ширше за мовно-культурну єдність. У сучасних умовах усвідомлення й почуття громадянської ідентичності виражається в тому, що представники різних етнокультурних груп осмислюють свою приналежність до держави Україна і перетворюють свої етнічні почуття у громадянські. Отже, громадянська самосвідомість українського суспільства сприяє розвитку її до політичної свідомості.

У політичній свідомості нації вибудовується ієрархія цінностей. До того часу, поки українська нація не мала своєї суверенної держави, національна ідея посідала у політичній свідомості домінуюче значення. Вона мала характер категоричного імперативу, за яким повинні були жити всі українські націонал-патріоти. Це був базовий світогляд.

Згідно соціологічних досліджень, національна ідея побудови української держави не може відігравати інтегруючу роль. Так, на питання: “Що, на Вашу думку, об’єднує людей у нашому суспільстві?”, лише 9,4% вказали на національну ідею. Утвердження української державності потребує нових ідей, які б переорієнтували національну політичну свідомість. До переліку вищих базових цінностей сьогодення слід віднести конституційні норми становлення громадянського суспільства і демократичної правової держави.

Багато дослідників визнають, що в західному регіоні національно-патріотичні почуття українського народу зміцнюють політичну свідомість, тоді як у східному і південному регіонах значною мірою зберігся маргінальний тип особи. Внаслідок того, що українська мова визнана єдиною державною мовою, значна частина російськомовного населення певною мірою зазнала соціально-психологічного стресу, внаслідок якого сформувалась амбівалентна особистість із відповідними політичними орієнтаціями і цінностями. 

Радянська доба не знала, по суті, національного життя в його повному обсязі, життя не вирізнялося національним обличчям і політичною національною свідомістю. Нації, які перебували у складі СРСР, були значною мірою інтернаціоналізовані та ідеологізовані атеїстичним світоглядом. Представники різних соціальних верств українського етнічного організму, як й інші, не самовизначалися як нації, легко й швидко асимілювалися. Соціальним різновидом культурно-мовної асиміляції є так зване російськомовне населення східного й південного регіонів України.

У боротьбі за владу панівні політичні сили України використовують відмінності у культурно-мовній сфері населення і породжують конфронтацію між Сходом і Заходом, чим перешкоджають становленню політичної національної самосвідомості українського суспільства.

Оскільки в Україні громадянами є представники різних етнічних спільнот, то конкретним проявом їх національної постмодерної ідентичності є громадянська самоідентифікація. Радянська держава, ототожнюючи себе із суспільством, знищила не тільки суспільство, а й особу. На сучасному етапі українська держава повинна “утверджувати диктатуру суспільного над державним і створювати широкі можливості для конституювання особи як однієї з фундаментальних форм стабілізації соціуму...” [5, 166].

Суттєвим компонентом конституювання нації як суб’єкта політики є національна свідомість громадян та політична культура суспільства. Політична культура нації утримує в собі сліди політичної культури й традиції минулого. Саме різноманітність культур у часі й просторі пояснює, чому деякі політичні інституції, які відповідають одним умовам, виявляються не ефективними в інших умовах, чому політичні дії, ефективні стосовно одних народів, не є результативними для інших. У зв’язку з цим особливого значення набувають своєрідності національних культур, їх прояв у національному характері.

Національний характер – форма прояву соціального характеру. Мається на увазі, що людям, які належать до певної нації, властиві специфічні однакові риси характеру. Вони виявляються у фольклорі, міфах, правилах етикету, соціальних і політичних цінностях і нормах і т.п. 

Досвід політичного розвитку свідчить, що національних характер істотно позначається на політичній поведінці того або іншого народу в різних життєвих ситуаціях, на його політичній культурі. В.Липинський підкреслював, що нація чим більше має нагромадженого досвіду, тим більше науки з цих спостережень для потреб подальшої політичної творчості у своїй збірній пам’яті, у своїй власній традиції заховала. Коли провідна верства нації має слабку пам’ять, слабку свідомість і слабку інтелігентність і не хоче їх в собі розвивати, то нація з такою провідною верствою не може мати ані політичної культури, ані побудованого на ній власного державного життя. Така нація може тільки вічно “відроджуватися”, перебувати у стадії вічного політичного булькотіння і стихійного примітивізму, у стадії недорозвиненої, нереалізованої, недержавної нації [6]. 
 Зміна політико-правових основ соціокультурної ідентичності українського суспільства обертається пошуками нових соціальних норм свободи волевиявлення громадян, обмеження тотального примусу з боку влади. Ще М.Грушевський зауважив, що “в конфліктах народу і власті вина лежить на стороні власті, бо інтерес трудового народу – се найвищий закон всякої громадської організації, і коли в державі трудовому народу недобре, се його право обраховуватися з нею” [3, 67]. Утвердження політичної свідомості громадянського суспільства передбачає оновлення політичної ідеології, звільнення її від догматизму, ілюзорних та утопічних уявлень, формування сучасної концепції правової держави. Необхідно відродити й утвердити у свідомості людей політичні та соціально-моральні цінності, насамперед ідеї свободи й гідності особи, патріотизму, соціальної справедливості як компонентів національної ідеї. Трансформація українського суспільства в політичну націю з відповідною політичною свідомістю буде тривалим процесом.
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Напрямки морально-правової трансформації особиcтості прокурора

Сучасні моральні і правові потреби українського суспільства вимагають аналізу ціннісних характеристик особистості прокурора.

Формальна неможливість прокурора, через зв’язаність його діяльності законом, або його власне небажання, спричинене суб’єктивними чинниками, повністю реалізувати інструментальну, соціальну та власну цінність природного права як такого та його цінності (життя, свобода, власність) призводить не лише до виникнення почуття недовіри до існуючої системи державного захисту людини, але й до більш фатальних наслідків – підвищеної активності детермінантів правопорушень. Саме такі неможливість і небажання призводять до правопорушень, корені яких хоч і криються в психіці людини, але умовою їх є саме держава, в т.ч. в особі прокуратури. Це наче біг по замкненому колу.

Неможливість прокурора реалізувати та захистити цінності права повинна бути усунена шляхом законодавчих змін. Наприклад, прокурор в силу свого конституційного обов’язку зобов’язаний наглядати за виконанням як правового, так і, звертаємо особливу увагу, неправового закону та реагувати на порушення їх приписів. Окрім права на конституційне подання та можливості неформального лобіювання правового закону в парламенті інших шляхів для невиконання своєї конституційної функції щодо неправового закону прокурор не має. 

З іншого боку, небажання прокурора захистити цінності права, які існують для невизначеного кола осіб, тобто для всіх, має бути усунене шляхом виховання: фундаментальні загальнолюдські цінності, в т.ч. природне право як цінність, та загальнолюдська мораль повинні набувати форму власного переконання у їх невід’ємності, необхідності та правильності, тобто бути вимогою до людини, а не вимогою до посади прокурора.

Таким чином, вважаємо, що відповідні законодавчі зміни та виховання мають стати пріоритетними напрямками морально-правової трансформації прокурорів.

Шемет Олена Миколаївна

Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна

(Харків)

Глобальний компонент, 
як підґрунтя розвитку терористичної діяльності

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. тероризм стає однією з глобальних проблем світової спільноти. Оскільки глобальні перетворення являють собою процес в ході якого стираються географічні кордони соціальних, політичних і культурних систем. Ця тенденція має, як позитивну так і негативну спрямованість, тому явище міжнародного тероризму багато в чому є зворотна сторона глобальної політики.

Розвиток тероризму залежить від багатьох компонентів, таких як: геополітичні, геостратегічні, історичні, соціально-економічні, психологічні, функціональні та глобальні, останні, на нашу думку, є дуже важливими в контексті політичного аналізу терористичної діяльності в сучасних умовах. Не дивлячись на велику кількість літератури по тероризму У. Лакером, Б. Гофманом, Й. Баданскі, В. Устиновим, В. Вітюком, С. Зефіровим, В. Остроуховим, В. Ліпканом та іншими, це явище потребує подальшого дослідження. Метою дослідження є розгляд впливу деяких глобальних процесів у світі на розвиток терористичної діяльності. Особливість сучасної геополітичної ситуації полягає в тому, що руйнування біполярної структури [1, 55] світу призвело не тільки до втрати місцевими панівними державними елітами звичних орієнтирів, а й до сприйняття змін, що сталися, як своєрідного сигналу до швидкого вирішення власних проблем. Зникнення з політичної арени СРСР, а в найбільшій перспективі і подальше звуження можливостей США самостійно підтримувати баланс загальносвітової ситуації [2] (перш за все, через небажання відмовитися від ідеології статусу наддержави, який усе важче підтримувати з причин економічного характеру) вже сьогодні супроводжується реальною активізацією претензій ряду країн, зокрема, Японії, Китаю, Німеччини, Туреччини, Індії, Саудівської Аравії, Бразилії на роль регіональних лідерів і великих держав. 

Практика переконливо свідчить про різке зростання конфліктності у взаємовідносинах між окремими державами, негативних явищ та тенденцій, у першу чергу, національного, сепаратистського, дезінтеграційного характеру, а також про розширення можливостей середніх і навіть малих держав впливати як на політику великих держав, так і на загальносвітову ситуацію. Ситуація у Афганістані, Пакистані, Індії яскравий тому приклад.

Таким чином, посилення впливу на стан національної безпеки у світі та окремих регіонах культурно-етичних протиріч і пов’язаних з ними геополітичних, національних та конфесійних проблем. Людство складається з етнічних утворень – історичних формацій. Які мають спільну культуру, займають цілком визначену географічну територію, яка часто не співпадає з історично утвореними державними кордонами [3]. Але, будь-яка зміна геополітичної ситуації призводить до зміни пріоритетів, цілей та завдань розвитку етнічних утворень. Це каталізує протиріччя, дестабілізує ситуацію, породжує нові загрози національній та всезагальній безпеці.

Отже, розглянуті у статті сучасні умови, що сприяють можливості виникнення конфліктів різної спрямованості та інтенсивності значно збільшили тенденцію, що сприяє розвитку терористичної діяльності у світі. Це припущення може стати підставою для подальшого дослідження та напрямків вирішення цієї складною суперечливої проблеми.

1. Трибрат В.В. Про американську «стратегію боротьби з тероризмом» / США – Канада: економіка, політика, культура. – 2004.– №3. – с. 55-59.
2. Ліпка А.В., Никіфорчук Д.Й., Руденко М.М. Боротьба з тероризмом / – К.: Знання України, 2002.– 254с.
3. Вітюк В.В., Е.А. Паїн, Тероризм в сучасному світі: джерела, сутність, напрями і загрози / Отв. ред.. – М.: Інститут соціології РАН, 2003. – 358 з.
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Україна та європейські цінності управління


Потрібно зазначити, що, незважаючи на великі досягнення Європейського союзу у різних сферах суспільного розвитку, багато з його громадян відчувають себе віддаленими від його діяльності. Тому, коли ми говоримо про цінності державного управління, які існують у світі, і у Європейському союзі, зокрема, ми повинні вивчати, як дані цінності реалізуються у конкретному суспільстві і для конкретних громадян. На нашу думку, коли цінності проголошені у суспільстві і прийняті ним, то окрема особа чи орган держави мають керуватися у своїй діяльності даними цінностями і нести відповідальність за нехтування ними. 

У даній статті ми зробили спробу визначити наступне:
- які цінності управлінської сфері існують у Європейському союзі;
-як управління, засноване на цих цінностях, сприймається громадянами Європейського союзу;
- чи потрібні цінності управління в Україні;
- які цінності управління Європейського союзу є прийнятними для України.

Актуальність даної обраної проблеми полягає у тому, що усі українці останнім часом живуть в епоху ціннісних змін, яка зумовлена появою нової держави процесом створення нової правової системи, а також тим, що посилання на європейські цінності стає все більш характерним для виступів державних та громадських діячів і є предметом дослідження у наукових публікаціях.
Цінність – усе те, що дозволяє людям задовольняти їхне бажання, потреби, інтереси і змушує докладати зусиль щодо їх досягнення, творення,збереження та збільшення [1, 385]. Дане визначення дозволяє нам говорити про те, що в управлінській сфері для Європейського союзу прийнятні наступні цінності-свобода, патріотизм (ця цінність може нести різне смислове навантаження в залежності від того, чи вважає себе людина громадянином своєї держави чи Європейського союзу), глобалізм, гуманізм, мир, злагода, а також, на нашу думку, відкритість, ефективність, послідовність державної влади та інші.
Якщо орієнтуватись на ставлення до влади та управління в Європейському союзі, то окремі науковці наголошують на тому ,що люди розчаровані у своїх очікуваннях ,але не перестають сподіватись на краще [2, 10]. У зв′язку з цим постає питання: чи потрібні нам стандарти та норми управління, якщо система управління, побудована на таких цінностях, не задовольняє очікувань громадян? І якщо вона не є зрозумілою пересічній особі у Європейському союзі, чи можемо ми говорити, що свідомість українських громадян здатна сприйняти ці цінності управління? На дане питання деякі автори висловлюють свою точку зору, говорячи про те, що головне - те, що пропонує європейський вибір у плані організації суспільства, економіки , це саме ті речі, яких серйозно бракує Україні[3]. 
Зважаючи на те, що Україна зараз перебуває у перехідному періоді свого розвитку, при побудові системи цінностей в управлінні, ми повинні зважати на досвід інших країн та утворень, що існують на політичній карті світу. Безумовно, досягнення і стандарти, на які ми будемо орієнтуватися, повинні бути найкращими.
1 Бачинин В.А., Журавський В.С., Панов М.І. Філософія права: Словник.- К.: Концерн «Видавничий Дім «ІнЮре», 2003.- 405.
2 Європейське управління. Навчальний посібник.- К.: ІМВ КНУ імені Тараса Шевченка, 2004.- 191.
3 Ющенко В. Україні бракує політичної волі прийняти європейські цінності// РАЗОМ.ORG.UA.- 18 травня 2003
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ПОЛІТИЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ В УКРАЇНІ:
СТАН ТА ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ
Для створення методологічної концепції дослідження тенденцій розвитку сучасної України слід орієнтуватися на необхідність цілісного наукового підходу щодо визначення стратегічного напрямку сучасного українського суспільства. Для цього варто скористатись теорією і практикою модернізації і, зокрема, політичної модернізації, яка найбільш адекватно відображає процеси саморозвитку і цілеспрямованого вдосконалення суспільства. Зростання важливості проблеми модернізації у теоретичній політології за останні десятиріччя не є випадковим, її актуальність зумовлена багатьма причинами, серед яких слід відзначити, вкрай необхідне вивчення перехідних, трансформаційних процесів, хід і темпи яких обумовлені перш за все політичною модернізацією, яка виступає важливим чинником, що забезпечує структурні і якісні зміни не лише в політиці, а й у інших сферах суспільного життя, створюючи умови для збереження стабільності і консолідації українського суспільства. 

Тільки в другій половині 90-років розпочинаються вітчизняні дослідження політичної модернізації, її внутрішньої сутності, місця і ролі в Україні. Серед небагатьох публікацій, в яких розглядається дана проблема слід виділити праці О.В.Бабкіної, В.П.Горбатенка, І.Предборської [ 1 ], а також колективні монографії суспільствознавців України [ 2 ]. В них вперше у вітчизняній політології здійснено аналіз сутності, ролі і значення парадигми модернізації в сучасних умовах, широке розмаїття підходів до цієї проблеми, розкрито зміст політичної модернізації, труднощі та недоліки її реалізації в сучасному українському суспільстві. Разом з тим аналіз останніх публікацій свідчить, що малодослідженими залишаються проблеми особливостей політичної модернізації українського суспільства та шляхів і напрямів виправлення помилок при здійсненні модернізаційного процесу і всебічного аналізу змісту та наслідків «помаранчевої революції». 

 Період трансформації суспільства в Україні триває вже понад 20 років, починаючи з перебудови в СРСР і до нинішнього «постпомаранчевого» етапу соціальних та політичних змін. Характеризуючи зміст політичних, економічних реформ 90-х років ХХ ст. – початку ХХ ст. відомі українські соціологи Е. Головаха та Н. Паніна відзначають: «Сутність «української моделі» визначалася прагненням влади утримати соціальну рівновагу шляхом мінімізації соціальних змін і збереження колишніх структур і механізмів соціального управління задля запобігання масовій соціальній незатребуваності, що є неминучим наслідком докорінного руйнування соціальних підвалин. Результатом реалізації цієї моделі є, з одного боку, відсутність широкомасштабних конфліктів, що мають насильницькі форми, а з іншого – вгасання економіки й соціально-політичної активності» [3, 39].

Таким чином, сформований в Україні суспільний лад з малоефективною і безвідповідальною владою, зубожілою переважною частиною населення, втратою більшості населення впевненості у завтрашньому дні, політичних і соціальних орієнтирів вимагав і вимагає пошуків шляхів модернізації суспільства, і в першу чергу політичної модернізації. Це вимагає здійснення модернізаційних процесів, невід’ємною складовою яких є політична модернізація.

Серед вчених, які досліджують різні сторони політичної модернізації можна відзначити таких відомих західних політологів й соціологів як С.Ліпсет, Г.Алмонд, С.Верба, Д.Лапаламбара, С.Хантінгтон, У.Ростоу та інші. Політична модернізація - це «.. процес трансформації суспільства, який супроводжується формуванням політичних інститутів, соціальною мобільністю та розширенням політичної участі, поширенням демократичних цінностей і норм, властивих розвиненим країнам, у країнах менш розвинених» [4, 364-365].Потреба політичної модернізації суспільства розглядається в сучасних умовах як своєрідний виклик часу, а її мета тісно пов'язана із забезпеченням економічного зростання, демократії, політичної стабільності, добробуту та всебічного зростання творчого потенціалу особистості.

Проголошення України незалежною державою відкрило можливості для всебічної модернізації її суспільства на основі світового досвіду і власних потенційних можливостей. Але з досягненням певного стартового рівня для модернізації України процес соціальної трансформації, і політичної модернізації зокрема, наштовхувався на суттєві труднощі, перманентні кризові явища, які супроводжують українське суспільство ось вже більше п`ятнадцяти років. Більшість українських політологів вважають, що головною причиною неефективності політичної модернізації України є «вторгнення зразків, напрацьованих модернізованим світом, у соціально-історичний контекст суспільства, яке не встигло пройти стадію модернізації за рахунок внутрішніх процесів» [5, 27]. В результаті відбувається взаємне накладання на короткому проміжку часу різнорідних конфліктів, що викликає їхнє загострення та виникнення диструктивного симбіозу і на його основі в умовах перехідного періоду «кризового синдрому модернізації». Помилки процесів модернізації в Україні підтверджують думку німецького дослідника В.Цапфа про те, що модернізацію в сучасних умовах слід розуміти як невідомий шлях спроб і помилок, реформ та інновацій. У «навздогінних» суспільствах не тільки немає єдиного, лінійного- поступального шляху до сучасного суспільства», а й «єдиного шляху успішної трансформації» [6,18]. Через помилки в процесі політичної модернізації українського суспільства ідея демократії, як мета суспільного розвитку, суттєво дискредитована, а самі реформи в Україні за роки незалежності не отримали широкої соціальної бази. «Замість очікуваної демократії, - як відзначає В.Горбатенко, - Україна потрапила в полон її сурогату, яким є примітивно-еклектичне копіювання західного модернізаційного досвіду замість пошуків власної інноваційної моделі зі збереженням досягнень в рамках попереднього «соціалістичного вибору»[7, 116].
Ці та інші вищезазначені чинники привели до подій «помаранчевої революції», що переломили адміністративний «сценарій» президентських виборів в Україні наприкінці 2004 року. Значні зміни, що склалися під впливом революційних подій, давали підстави для висновку, що в процесі демократичного розвитку України настав перелом. Революційний сплеск соціального оптимізму на початку 2005 року спричинився до того, що в Україні вперше за всі роки незалежності кількість оптимістів удвічі перевищувала кількість песимістів. Проте не минуло й року, як тенденція переважання в країні соціального песимізму повернулася практично до попереднього рівня. А у підсумку з`ясувалося, що помітне поліпшення за низкою показників було не більше як «дистурбаціями» – тимчасовими сплесками демократичних настроїв.
Більшість соціологів, політологів приходять до думки, що позитивні зміни в процесі демократизації в Україні були зведені нанівець через некомпетентне політичне управління. Це призвело до розчарування населення в лідерах «помаранчевої революції» і в цілому в новій владі. Проте, на наш погляд, «помаранчева революція» досягла позитивних результатів. Її хід дозволив прийняти політичну реформу – зміни до Конституції, які можуть дозволити рухатись політичній системі України в бік європейського парламентаризму та демократії. При всій складності імплементації змін до Конституції, обумовлених перш за все боротьбою за владу між різними політичними елітами, саме це, а також другий етап політичної реформи сформують нову якість інституційних структур влади.

У світлі вище зазначеного доцільно сформулювати основні напрями та оптимальні шляхи політичної модернізації, за яких можливе успішне вирішення усього комплексу важливих соціально-політичних, економічних та духовних завдань в сучасній Україні. Серед таких напрямків слід відзначити наступні: а) неприпустимість механічного перенесення на національний грунт зарубіжних інститутів без урахування національно-психологічних особливостей народу і характерних рис сучасно-політичної ситуації; б) обмеження впливу на державотворчий процес вузькопартійних, вузькокланових, олігархічних інтересів, формування засад правової держави як важливішого засобу контролю за владою, запоруки становлення і розвитку демократичних процесів в усьому політичному житті суспільства; в) розумне запозичення загальноцивілізаційного політичного досвіду і врахування досвіду модернізації близьких до України окремими аспектами держав; г) досягнення трьох основних консенсусів між правлячими та опозиційними політичними силами: 1) щодо минулого розвитку суспільства; 2) при обговоренні цілей суспільного розвитку; 3) при вирішенні правил «політичної гри» правлячого режиму; д) формування модернізаторської ідеології, яка повинна базуватися на вірі людей у краще майбутнє, ідеях і цінностях демократії, які, на нашу думку, несуть в собі близьку українському менталітету ідею солідарності, взаємодопомоги, взаємних обов'язків держави і особи. 
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УКРАЇНСЬКА ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ ТА ПОЗИЦІЯ РОСІЇ: ЦІННІСНИЙ ВИМІР

На думку російських науковців, одним з уроків, що його офіційна Росія має засвоїти після помаранчевої революції, має стати визнання власної неспроможності запропонувати Україні якийсь привабливий проект інтеграції, що був би альтернативний європейському. „Змагання із Заходом у цивілізаційній привабливості Росія програла всерйоз і надовго а тому всі мрії про повернення попередньої чи побудову нової, хай навіть і „ліберальної”, імперії ні до чого доброго не призведуть” [1, 28]. За визнанням же В. Лапкіна і В. Пантіна, результат українських виборів-2004 загрожує Росії втратою суб’єктності на пострадянському просторі. „Уникнути такого повороту подій вона з може лише в тому випадку, якщо, використовуючи всі доступні важелі дипломатичного тиску, виступити цивілізованим захисником інтересів колишніх співвітчизників, тісно пов’язаних з нею в культурному і економічному відношенні” [2, 62]. Б. Мєжуєв відповідно прогнозує „воскресіння” в Росії після помаранчевої революції в Україні євразійства і називає в якості можливої для Росії стратегії її стосунків з країнами близького зарубіжжя стратегію „нового євразійства”, євразійства, що бере на озброєння не „імперські” (Росія-Євразія як імперія), а „антиімперські” (Росія-Євразія як багатонаціональна спільнота) компоненти цієї ідеології. Відповідно Росія має відкинути заклики до ототожнення її з проімперським гегемоном чи світовим революційним підпіллям і прийняти на себе образ Євразії в смислі простору, вільного від глобальної ієрархії, простору, де не існує політичного розподілу між привілейованими і непривілейованими народами. „Саме цю „територію свободи”, свободи від прокляття глобальної нерівності, і захищає сьогодні Росія” [3, 57]. 

Звідси робиться висновок, що Росії, з одного боку, не слід чинити опору євроінтеграційним прагненням України, а з іншого, - варто посилювати економічну і культурну складову своїх інтеграційних проектів з тим, щоб протиставити „антимосковітству” конструктивну ідеологію співробітництва за подолати його ототожнення зі справжнім „українством” і „українською самобутністю”. Інакше кажучи, Росія має зосередитися на підтримці російських економічних інтересів у нових країнах і водночас особливу увагу приділяти поширенню російської культури на теренах СНД за допомогою так званих „м’яких” засобів. Перше пояснюється тим, що, як зазначає О. Міллер, смисл вступу України до ЄС може виявитися зовсім іншим, аніж це було у випадку країн Вишеградської групи, куди російський капітал запізнився назавжди. „За відповідної підготовки він принесе не обмеження можливостей російського капіталу, а їх розширення” [4, 37]. Друге, - доповнення економічних аспектів російських інтеграційних проектів культурними, - зумовлене певними ризиками, що їх несе з собою приваблива, на перший погляд, „економізація” стосунків Росії з країнами СНД, в тому числі й з Україною. Спрямованість на „економізацію” відносин, вважає А. Рябов, може надзвичайно зашкодити міжнародному авторитетові Росії, дії якої будуть інтерпретовані міжнародною спільнотою як економічний тиск на своїх партнерів з метою отримання від них політичних поступок. „Одночасно така лінія змусить країни СНД з подвоєною енергією шукати собі нових торговельно-економічних партнерів” [5, 25]. 

На думку Д. Треніна, помаранчева революція на Україні оформила у суспільній уяві зміну пострадянських режимів як тенденцію, що, в свою чергу, по-новому поставило перед Росією питання про її самоідентефікацію. Перше, що необхідно зробити для розв’язання цього питання – це уточнити смисл поняття „велика держава”. Головним у ньому стосовно сучасної Росії має стати сила привабливості та здатність бути центром тяжіння, а не нав’язування своєї волі більш слабким сусідам і кортеж із залежних держав. „Російським верхам пора зрозуміти, що в ХХІ столітті справа Росії – це передусім вона сама” [6, 14]. Інакше кажучи, російський проект ХХІ століття – усередині Росії, а не поза нею, а основна проблема безпеки Росії має внутрішнє походження. 

Головний урок, який Росія має винести з помаранчевих подій в Україні, підсумовує В. Пастухов, полягає у важливості для самої Росії чітко визначитися стосовно Заходу, адже після цих подій стало зрозуміло, що „Захід не прикидається, він справді вірить в свою всесвітньо-історичну місію по просуванню демократичних цінностей на всіх широтах планети” [7, 31]. З огляду на це Росія не може одночасно визнавати ліберальну демократію в якості свого ідеалу і обстоювати право на власний шлях історичного розвитку. „Для Росії більш ефективно було б чітко визначитися з реальними, культурно обумовленими ідеалами суспільного розвитку і дати Заходу бій по основному пункту порядку денного – про право народів на культурне і політичне (а не на державне, між іншим) самовизначення, забезпечивши і собі, і іншим можливість існувати за своїми власними стандартами” [8, 32]. Слабкість ідеологічної мотивації Росії, на думку В. Пастухова, - Росія слаба сьогодні не „тілом”, а „духом”, - і є головною причиною як її неспроможності переконливо і несуперечливо вести дискусію з Заходом, доводячи право використання відмінних від західних стандартів, та і неприйняття Заходом Росії в якості рівного собі політичного партнера. Якщо ж ідеологічно Росія „тулиться до Заходу”, то їй нічого і розраховувати, що Захід поступиться своїми інтересами в обмін на щось, - Ірак, Афганістан, Кіотський протокол у випадку з Україною, адже це щось він може взяти й сам за правом сильного. „В практичному плані зупинити Захід в його „експорті демократії”, опонуючи йому по окремим питанням (здоровий глузд, подвійні стандарти, політичний компроміс), але не торкаючись загального і головного питання про право представляти свої цінності як універсальні й підносити їх до єдиного до обов’язкового стандарту, в принципі неможливо” [9, 32]. Саме президентська кампанія-2004 на Україні змусить Росію чітко визначитися стосовно цього питання і тим самим віднайти спосіб „зберегти своє обличчя”. В цьому, резюмує В. Пастухов, полягає її позитивне значення для Росії. 

Подібної думки дотримуються й ряд інших російських дослідників. Так, Т. Мацук, небезпідставно запитує, що ж такого привабливого може запропонувати Росія Україні і чому остання повинна надати перевагу економічному союзу з першою перед політичним і воєнним союзом із Заходом ? Б. Мєжуєв констатує слабкість ідеологічного обґрунтування російського державного проекту та відсутність ідеї, яка могла б стати центральною для нового концептуального оформлення російського геополітичного і геокультурного проекту: „Насправді, навіщо існує Росія, з якою метою вона намагається згуртувати навколо себе народи сусідніх країн ?” [10, 57].

Вирішення цього завдання вбачається, поміж іншим, на шляху оптимізації геополітичного образу „Україна” та більш ефективному його використанні у спосіб представлення України в якості посередника, „мосту” між Росією і Центральною Європою, між Росією і Близьким та Середнім Сходом. Зважаючи на це, Україна має глибоко аналізувати економічні та культурні аспекти ініційованих Росією інтеграційних проектів під кутом зору їх відповідності своїм національним інтересам, оскільки роль „мосту”, що відводиться цими проектами Україні не може вважатися прийнятною для неї. Обмежуючись виключно цією роллю, Україна багато втрачає в плані набуття геополітичної суб’єктності. 
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Культурологічні особливості суспільних перетворень
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Постпостмодерн як зміщення межі між зовнішнім та внутрішнім

На сучасному етапі розвитку суспільства, в умовах, коли ситуація постмодерну знаходиться у стані подолання, стає актуальним пошук нових способів описання положення людини. Це обумовлює необхідність переглянути дельозівську метафору людини як складки зовнішнього та простежити метаморфози, що з нею трапляються.

Якщо в епоху модерну людина уявлялась як замкнута складка, що було метафоричним відображенням „глибокого” індивіда зі „стержневою” структурою, то в ситуації постмодерну орієнтація складки на відкриття привела до повного злиття складки з поверхнею, тобто до повного відказу від внутрішнього заради зовнішнього. Ця ситуація корелює з фукіанським положенням про „смерть людини”.

Однак властива постпостмодерну тенденція до реанімації людини знов ставить питання про проведення межі між зовнішнім та внутрішнім, про находження міри між розкриттям та формою. Отже, йдеться про нове замикання складки. Але чи то буде повертанням модерну? Маються підстави припустити, що цього разу замикання матиме місце по той бік „лінії зовнішнього”, що складка наче вивертатиметься навиворіт. Якщо у дельозівській трактовці людину створювало зовнішнє, то при вивертанні складки те, що було внутрішнім, стає зовнішнім. В результаті тепер не зовнішнє створює внутрішнє, а, навпаки, внутрішнє створює зовнішнє. Таким чином, можно характеризувати постмодерн як засилля зовнішнього, а постпостмодерн – як засилля внутрішнього, що стало зовнішнім.

Спробуємо обгрунтувати ідею на прикладах віртуальної реальності та клонування.

Внутрішня структура віртуальної реальності дає можливість розглядати ії як породження розуму, що стало об’єктивним. Існує точка зору, згідно з якою віртуальна реальність – доказ рівноцінності розуму і всесвіту. Віртуальна реальність розглядається як результат субстанціалізації інформації, при якому те, що раніше існувало лише у свідомості, стає реально існуючим – зовнішнім. Інакше кажучи, віртуальна реальність у такій трактовці розуміється як зовнішнє, утворене внутрішнім. 

При розгляданні віртуальної реальності як колективного уявлюваного віртуальна реальність трактується як суб’єктивний світ, що існує об’єктивно. Віртуальні гроші, розподіл віртуального простору, процес де-реалізації війни, яка відтепер трапляється у кіберпросторі, на екранах телевізорів – все це свідчить про „озовнішнення” внутрішнього (реалізацію віртуального) внаслідок його колективного приняття. 

Існує гіпотеза про перетворення людини у віртуальній реальності у монаду, що дає можливість говорити про відхід від позицій постмодерну: адже монада передбачає замикання. Однак це монада „навиворіт”, монада, у якої відкритий доступ саме до „верхнього поверху” внаслідок того, що у віртуальній реальності спілкування має місце на рівні внутрішнього. 

В ряді статей, присвячених клонуванню, простежується мотив віри в розум, здатний змінити та покращити. При такому підході клонування розглядається як проект модерну, що за допомогою розуму створює чергову картину світу. В такому разі клон виступає як зовнішнє, утворене розумом, нашим внутрішнім тощо: людина постає у ролі творця клону. Таким чином, внутрішнє клону – це складка нашого зовнішнього. Дійсно, для створення клону немає необхідності у соціальному зовнішньому: відмову від батька, матері, партнера можна інтерпретувати як спробу самопородження, створення зовнішнього із власного внутрішнього.
В результаті можна зробити висновок, що висунута гіпотеза про людину в ситуації після постмодерну як про вивернуту складку має право на існування.
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Духовна культура – важливий чинник 
трансформації сучасного українського суспільства

Культура як соціальне явище не зводиться лише до технічних функцій, з допомогою яких забезпечується людська діяльність, спрямована на виживання. Вона має й не утилітарні властивості – це сфера самореалізації, саморозвитку і самосвідомості людини, тобто виконує функції організації духовної, ціннісної та комунікативної сфер суспільства, визначає його життєві орієнтації, норми поведінки, мислення та почуттів.

Все це характеризує рівень духовності, яка є одним із найзагадковіших феноменів людського життя. Духовність є здатністю людини раціонально і чуттєво відображати дійсність, людські взаємини, переживати можливе як реальне, виявляти до нього особисте ставлення.

Культура є якісною стороною діяльності як спосіб мислення і поведінки, а її найабстрактнішою формою є філософія, в якій вона знаходить своє відображення у гранично узагальненій цілісності. Це означає, що усвідомлення сутності будь-якої епохи з необхідністю передбачає вивчення її філософського світогляду, який виступає органом критичної самосвідомості культури. А ядром світогляду є ідеологія, яка завжди орієнтована на соціальну проблематику, що дуже важливо для сучасної України, її трансформації, входження в інформаційне суспільство.

Філософсько-соціологічний підхід до культури повинен бути історичним. Це означає, що правильно зрозуміти культуру українського народу можна тільки через усвідомлення його історії як різних епох, так і в її цілісності, що веде до необхідності визнання “духу культури”, який уподібнюється цементові, з’єднуючи усі наші досягнення. Якщо такого “цементу” нема, то все розсипається, буря безкультур’я все руйнує, змітає з лиця землі.

В умовах незалежної України виникає нова ситуація взаємовідносин культури і всієї соціальної сфери в цілому. Якщо раніше акцентувалось на тому, що культура – продукт соціальних відносин, то зараз вона виступає як сила, яка формує усе життя суспільства. В. Шаян з цього приводу зазначав, що “культурні цінності кожної нації визначають її місце, значення і роль в історії людства” [1].

Ці цінності не існують поза національною ідеєю, яка є модусом світосприйняття і одночасно поривом до самоутвердження та самоідентифікації. Тому формування духовності нації і питання соборності українських земель є нерозривними. Це означає, що на передній край висуваються складні, комплексні завдання суспільно-політичного, морального та естетичного виховання.

Реалізація цих завдань у повному об’ємі можлива лише за умови, якщо ми будемо з однаковою увагою підходити до формування усіх основних компонентів духовного світу українців: розуму, емоційно-чуттєвої сфери і вольових механізмів переводу фактів свідомості у практичні дії. Названі три компоненти духовного світу людини в якості духовної культури є соціальним феноменом, який існує у своїй триєдності.

Сфера розуму і розсудку визначає домінанту соціального типу особи, показує, чим подібні, що є спільного у тих чи інших соціальних груп людей. Але цього замало. Завжди є потреба збагнути, чим відрізняється одна людина від іншої, що складає її унікальність і неповторність. Це завдання уже виконує емоційно-чуттєва сфера, вона виражає зацікавленості людини, переживання, що робить її особистістю, яка звільняється від “примусу інстинктів” і відповідно до установки (Д. Узнадзе) “уже не йде за імпульсом актуальної потреби” [2].

“Затримка” актуальних потреб здійснюється не автоматично, а з допомогою волі, яка є третім компонентом духовного світу людини. Вона є синтезом розуму та почуттів і одночасно механізмом переводу ідеального стану світу людини в практичній дії.

Воля є механізмом концентрації усіх духовних, а через них і фізичних сил у напрямі досягнення практичних зусиль щодо утвердження соборності і незалежності України.

Ми мусимо творити модерну українську націю як основу соборності. А для цього треба насамперед засвоїти усю ту культуру (художню, наукову, філософську, богословську, технологічну), яку виробила Європа і весь світ, але синтезувати її на українському ґрунті.

1. Шаян В. Джерело сили української культури: Держава і духовність нації //Український світ.-Січень-березень.-1995.-С.6.

2. Узнадзе Д.Н. Психологические исследования. -М., 1966.-С.397.
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РОЛЬ МІФІВ У ТРАНСФОРМАЦІЇ СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА

Жодне суспільство ні в минулі часи, ні в теперішні не може існувати без міфів – історичних, політичних, національних тощо. Одні з них успадковуються з попереднього етапу розвитку, утворюючи собою необхідну і надзвичайно важливу частину базових культурних традицій, інші створюються безпосередньо на кожному черговому етапі існування суспільства і держави. Особливо плідним щодо появи нових міфів постають періоди суспільно-культурних трансформацій. Тому можна констатувати: при будь-яких суттєвих перетвореннях у структурах суспільства обов’язково виникають нові міфи.

Ми можемо спостерігати, що зараз в українському суспільстві відбуваються складні і доволі суперечливі трансформації. Частково ці трансформації спрямовані на сформування та відновлення національної свідомості. Однак завжди значну роль у формуванні такого типу свідомості відіграють національні міфи. Серед них є і переосмислені міфи, які прийшли до нас з далекого минулого, але є й такі, що створюються саме в наш час, що є характерним для будь-якого суспільства, як вже зазначалося вище. 

Важливою частиною процесів трансформації денаціоналізовагого пострадянського суспільства, при яких воно перетворюється у національне, є осмислення та усвідомлення своєї історії, особливо переосмислення окремих історичних подій з нової точки зору, а також адекватне сприйняття замовчуваних раніше історичних подій. Вивчення історії включає в себе і аналіз певних історичних міфів, які впливали на розвиток нації.

Ясно, що одні з міфів, коли б вони не були створені, мають позитивний вплив на розвиток національно свідомого суспільства, інші, відповідно, мають негативний вплив. Потрібно визначати та відокремлювати ті міфи, які мають негативний вплив, перешкоджати їх розповсюдженню у суспільстві. Проте у будь-якому випадку можна зазначити, що без існування та дослідження національних міфів неможливе дослідження сучасного українського суспільства та його становлення як суто національного.
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Цінність як ядро культури

Саме цінність є основою і фундаментом будь-якої культури






П.А. Сорокін


Величезна кількість визначень “культури”, починаючи з появи цього поняття у XVIII ст., перебуває в діапазоні від найширшого: культура – це все те, що створено людиною, на відміну від природи, до найвужчого, яке зводить її до художньої культури. Вони підкреслюють так чи інакше її штучне, власне людське походження.


Культура в сутнісному сенсі – це вища ступінь облагороджування, одухотворення і олюднення природних та соціальних умов життя і людських відносин, освоєна теперішніми поколіннями та передана наступним. Що таке, наприклад, добро, мир, любов, краса і справедливість, як не вищий рівень такої облагородженості та одухотвореності, що передається майбутнім поколінням і визначає відношення людини до самого себе, природи і суспільства? Г. Ріккерт, наприклад, визначає культуру як процес реалізації всезагальних соціальних цінностей у процесі історичного розвитку [1, 68]. Мислитель у праці “Науки про природу та науки про культуру” визначає культуру як усе, що свідомо виплекане Людиною й функціонує для задоволення спроектованих нею цілей, а тому є втіленням визнаних людиною вартостей.
За Г. Ріккертом, усі історичні події та явища культури є неповторними й тому не підлягають узагальнюючому аналізу методами природничих наук. Для того, щоб описати неповторність явищ культури, слід звернутися до ідіографічного, індивідуалізуючого методу, що ґрунтується на віднесенні цих явищ до тих чи інших вартостей. Поняття вартості тут є центральним у розумінні культури. І для С.Л. Франка, культура – це сукупність, здійснюваних у суспільно-історичному житті об’єктивних цінностей [2, 177]. 


На наш погляд, цінність виражає людський вимір культури, втілює в собі відношення до форм людського буття, людського існування. Вона ніби стягує все духовне різноманіття до розуму, почуттів і волі людини. Отже, цінність – це не тільки усвідомлене, але й життєве, екзистенційне, відчутне буття. Вона характеризує людський вимір суспільної свідомості, оскільки пропускається через особистість, через її внутрішній світ.  


Іншими словами, аксіологічний підхід до пояснення специфіки і змісту культури дозволяє об’єднати її багаточисельні властивості навколо поняття цінності. Адже цінності визначають із середини, з глибин індивідуального й соціального життя те, що ми називаємо культурою народу і суспільства, і саме так цінності стають ядром цієї культури.

Культура зберігає єдність нації, держави і суспільства, вона визначається ступенем втілення цінностей та реалізації ціннісних відносин в усіх сферах людської життєдіяльності, і через це культура кожного народу, кожної нації первинна у відношенні до її економіки, політики, права і моралі. Тим більше, що у будь-якій із цих сфер існує межа проникнення в них вищих духовних цінностей. Тільки в моралі, релігії і мистецтві, як сферах власне духовної культури, духовні цінності можуть бути втілені практично безмежно. Оскільки культура є практичною реалізацією загальнолюдських і духовних цінностей у людських справах і відносинах, то нерозвиненість ціннісної свідомості і є однією із головних ознак кризи культури й суспільства. 

Ціннісний підхід дає змогу подолати, очевидно, найбільше непорозуміння у відношенні культури – уявлення про її відокремлення від природи, що рівнозначно відриванню коріння плодоносного дерева. Навіть З. Фройд, один з небагатьох, хто відкрив глибинні природні основи людської сутності, був під впливом цієї хибної думки. Культура, на думку З. Фройда, це вся сукупність досягнень і інституцій, які відрізняють наше життя від життя наших предків із тваринного світу і служать двом цілям: захисту людини від природи і урегулюванню відносин між людьми [3, 218]. Друга з названих функцій дійсно втілюється цінностями культури, а от перша явно помилково їй приписується. Це рецидив все того ж пансцієнтичного менталітету. Захищати людину потрібно не від природи, а від суспільства, в тому числі й саму природу, що, власне, може зробити лише культура. Але для цього культуру як таку варто звільнити і обмежити від того, що їй не властиво.

1. Ріккерт Г. Философия истории.- С. 68.

2. Франк С.Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глубины / Сост. и подг. текста А.А. Яковлева.- М., 1991.- С. 177.

3. Фройд З. Неудовлетворенность культурой // Фройд З. Избранное.- Лондон, 1969. 

С. 280.
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Ціннісні аспекти шлюбно-сімейних стосунків


В час пожвавленої дискусії щодо наявності чи відсутності кризи в шлюбно-сімейних стосунках доцільно звернутися до аналізу їх ціннісних аспектів. В цьому контексті розглянемо 3 моменти: по-перше, саму сім’ю як цінність (для суспільства чи особистості), по-друге, зміну ціннісних орієнтацій членів сім’ї, по-третє, цінність окремої особистості в межах сім’ї.


Щодо першого моменту. Сім’я є цінністю для суспільства з тієї причини, що вона: а) забезпечує приріст населення (кількісне відтворення суспільства); б) є одним із головних агентів передачі соціокультурного знання, що складалося історично, від старшого покоління молодому. З іншого боку, сім’я, безперечно є цінністю для особистості, бо забезпечує їй можливість не лише відчувати любов іншої людини, приймати її підтримку, а й самій любити, допомагати, турбуватися, встановлювати такий емоційний, духовний зв’язок з іншою людиною, який не здатна забезпечити жодна інша форма взаємодії.


Відносно другого моменту можна відразу зазначити, що аналіз зміни ціннісних орієнтацій в шлюбно-сімейних стосунках є важливим саме в сучасних умовах, оскільки існує тенденція розглядати таку зміну як кризу сім’ї. Зокрема, спостерігається, що репродуктивна та виховна функції сім’ї заміщуються іншими ціннісними параметрами. Сучасні молоді люди описують „нормальну” сім’ю як таку, що:

1) забезпечує якісне відтворення людини в сім’ї (любляча(ий) дружина(чоловік), здоров’я, любов, хороша робота);

2) матеріальні умови відтворення життя (гроші і житлові умови);

3) кількісні характеристики сім’ї (наявність дітей у сім’ї). Як бачимо, те, що є пріоритетним в системі суспільних очікувань від сім’ї, не є пріоритетним для її членів. Більше того, особливо в чоловіків цей параметр не є „чисто” кількісним, бо вони зазначають про дітей: „слухняні”, „люблячі” і т.д.


І останній момент. Попри всі негативні тенденції, які мають місце в шлюбно-сімейних стосунках, не можна забувати і про позитивні: добровільний вибір партнера, утвердження рівності становища та взаємин, зростання рівноправ’я в родинах, акцентування на необхідності забезпечити повноцінний розвиток особистостей подружжя, чим демонструється прагнення не лише декларувати самоцінність кожної особистості, а й реалізувати задеклароване. 


І тут ми зіштовхуємося з парадоксальною ситуацією: зростання економічної незалежності жінки та її включення до трудової діяльності, рівноправ’я з чоловіками у прийнятті рішень, еволюція поглядів на сексуальну мораль тощо починають розглядати не як важливе досягнення останніх півтора століть. Дослідники у сфері історичної соціології сім’ї негативно оцінюють подібні зміни, оскільки вони, на їхню думку, ставлять під сумнів саме існування сім’ї. Таким чином, індивідуалізація жінки (оскільки право на самоцінність має будь-який індивід не залежно від статі) розглядається як шкідливе явище, що є не припустимим у сучасних кризових умовах, хоча ідеали рівності, свободи декларуються як такі, що мають пріоритетне значення.


Таким чином, можна припустити, що переорієнтація сімейних цінностей стала причиною дисонансу в очікуваннях від сім’ї з боку суспільства та окремого індивіда, що дає привід для поповнення лав прихильників кризи сім’ї. Оптимізму додає те, що обіцянка „смерті сім’ї” є тривалою в часі, але так і не наступила. 

© Галушко Михайло Михайлович
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Поняття повсякденності у філософському дискурсі
Не дивлячись на те, що явище повсякденності супроводжує життя людини упродовж чи не всієї історії людства, як філософська проблема вона сформулювалась лише останнім часом. Тому виникають й певні проблеми визначення поняття повсякденності. Найочевиднішим визначенням поняття повсякденності є таке, в якому під повсякденним ми розуміємо щось звичне, рутинне, внормоване, що саме собі відповідне у різні моменти часу. Звернувшись до філософських робіт з означеної проблематики, зустрічаємо наступну тематизацію повсякденності, зокрема, у Бойма С.: „Повсякденність – це „вічнульовий” простір – вічний і нульовий одночасно” (1, 36( П.Г. Іонін визначає повсякденність як „загальний, інтерсуб’єктивно структурований, типізований світ соціальної дії та комунікації” (2, 14(.
Альфред Шюц, засновник соціальної феноменології, у предметно-тілесній об’єктивованості речей та явищ бачив „переваги” повсякденності порівняно з іншими сферами людського досвіду, що їх він називав конечними. Шюц, використовуючи світ повсякденності, прослідкував процес становлення людських уявлень про соціальний світ від одиничних суб’єктивних значень, які формуються у потоці переживань індивіда, до високогенералізованих, інтерсуб’єктивно вмотивованих конструкцій соціальних наук, що містять ці значення у перетвореному, вторинному вигляді. Таким чином Шюц намагався вирішити завдання відновлення зв’язку абстрактних наукових понять з живим світом – світом повсякденного знання й діяльності (3(. Фактично, задача для нього полягала у необхідності зрозуміти процес становлення об’єктивності соціальних феноменів на основі суб’єктивного досвіду індивідів. Повсякденні типи, які Шюц називає „конструктами першого порядку”, є основою для формування об’єктивних наукових понять, названих „конструктами другого порядку”. Останні пов’язані з першими генетично й схожі за способом утворення. Отже, Шюц пов’язав науку з повсякденністю таким чином, що наукові поняття отримують фундамент та історію у повсякденному значенні й діяльності. В контексті свого дослідження Шюц А. стверджує, що повсякденність передбачає тілесне існування навколишніх об’єктів – як образів, а не понять, як речей, а не властивостей та їхніх відношень. У роботі В. Сирова це втілюється у формулі: „Як конституйованість об’єкта списком ситуацій, в яких з ним стикався” (4(. Отже, розв’язання проблеми, поставленої Шюцем, у В. Сирова знаходить наступне вирішення: поле людського досвіду є полем знакових систем зі специфічними принципами конфігурації. Наочність же є принципом для кодування змісту повсякденності. У просторі повсякденності відбувається сплетіння різноманітних порядків й створюється єдина мережа просторів – реального та ідеального. Саме таким чином з повсякденного досвіду з рутинного поля повсякденності народжуються наукові поняття та символи, які намагаються здолати межі повсякденного шляхом створення світу ідеальних речей та явищ.

1. Бойм С. Общие места. Мифология повседневной жизни — М: Новое литературное обозрение, 2002.

2. Ионин Л.Г. Социология культуры. — М., 1996.

3. Шюц А. О множественности реальностей // Социологическое обозрение, Том 3. № 2, 2003, С. 18.

4. Сыров В.Н. О статусе и структуре повседневности (Методологические аспекты) // http://siterium.trecom.tomsk.su/Syrov/s_text11.htm 
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Ідея українського Патріархату 
митрополита Андрея Шептицького

В період відродження української державності (1917-1920 рр.) наряду з нагальними проблемами державо – та правотворення постало питання утворення українського Патріархату з центром у м. Києві. Ієрархія греко-католицького духовенства на чолі з митрополитом А. Шептицьким не стояла осторонь цих доленосних процесів. 

Будучи прихильником досягнення Україною незалежності, А.Шептицький палко вітав відновлення самостійної держави в Києві. Офіційної зустрічі Митрополита з членами Центральної Ради не відбулося. Це пояснюється соціалістичною орієнтацією її уряду. Правда, Шептицького запросили бути присутнім на приватному засіданні частини членів Центральної Ради, де М.Грушевський та С.Русова привітали його із звільненням з царської неволі. 

А.Шептицький перебував у Києві чотири дні. В цей період почали розповсюджуватись чутки, буцімто уряд наказав йому негайно, під загрозою вислання, покинути місто. Таке розпорядження пов'язували із побоюванням Центральної Ради, що Митрополита проголосять всеукраїнським Патріархом [1, арк. 88].

Проте історична правда доводить, що ідея українського Патріархату та кандидатура митрополита Шептицького як Патріарха, не була неприйнятною для українських державних чинників в період Гетьманату та Директорії. Уряд гетьмана П.Скоропадського плекав ідею відділити українську церкву від московського Патріархату. Автокефалія української православної церкви пов'язувалась із створенням Патріархату. Існувала думка, що очолити Патріархат мав би митрополит Шептицький. В добу Директорії також розглядалася проблема створення українського Патріархату. Л.Цегельський у спогадах стверджував, що Голова Директорії В.Винниченко в особистій розмові з ним висловив переконання про необхідність утворення Патріархату в Києві. Розчарувавшись у православ'ї, яке "проводило обмосковлення України", Винниченко пропонував відновити унію, а Шептицького запросити до Києва Митрополитом "всієї України" [2, c.139]. Передбачалося знайти порозуміння з Римом, щоб номінувати митрополита Андрея Патріархом України.

Сам митрополит Андрей, обговорюючи з С.Бараном перспективи релігійного розвитку України, ототожнював унію в Україні з українським Патріархатом у Києві, що, "визнавши примат папи, був би зовсім самостійний і юрисдикційно і організаційно, зберігаючи всі дотеперішні обряди і звичаї православної Церкви" [3, c.121]. Розвиваючи цю ідею в 40-х рр. А.Шептицький зазначав: "Київський Митрополит мусить бути вибраний із православних або автокефальних Архієреїв чи священиків. Коли б він був з’єднаний із Вселенською Церквою, всі ми, греко-католики, підлягали б йому і я перший радо б піддався його верховній владі".

У 1917-1920 рр. не вдалося реалізувати ідею утворення українського Патріархату.Головною причиною цього було те, що московський Патріархат з позицій "третього Риму" не бажав допустити унезалежнення української православної Церкви.

1. Центральний державний історичний архів України у м. Львові, ф. 408, спр.667.

2. Церква і церковна єдність. Документи і матеріали 1899-1944. Т.1. – Львів : Свічадо, 1995.

3. Баран С. Митрополит Андрей Шептицький. Життя і діяльність. – Мюнхен: Вернигора, 1997.
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Культурна ідентичність сучасного українського суспільства


Етнічна культура є процесом і результатом освоєння етносом довкілля. В історичному полі етнічної культури об’єктивується етнічна ментальність. Саме так етнічна спільнота духовно самовиявляє та самовиражає себе. 


Основними носіями етнічної ментальності є творці і дієвці. Роль творця чи дієвця може одночасно виконувати один і той самий соціальний актор. Ці ролі можуть виконувати і різні соціальні актори.


Активність творців спрямована на створення і закріплення нової культурної ідентичності. Активність же дієвців скерована на захист і збереження наявної культурної ідентичності. Будь-яка культурна ідентичність проходить два етапи у своєму розвитку. На першому з них активність проявляють творці, які створюють нову, раніше невідому культурну ідентичність. На другому етапі розвитку культурної ідентичності активними стають дієвці, які захищають готову, вже створену культурну ідентичність.


Українська культура є одним із різновидів етнічної культури. Вона має яскраво виражений дискретний характер. Ця дискретність рельєфно окреслюється і в просторових, і в часових вимірах. У фізичному українському просторі існують дві окремі, самостійні українські культури, якщо розглядати їх безвідносно до цілісної української етнокультури, чи дві українські субкультури, якщо досліджувати їх в рамках єдиної української етнокультури. Це українська православна та українська греко-католицька культури.


Становлення зазначених культур було хвилеподібним. Спочатку творці українського Сходу винайшли українську православну ідентичність. Далі творці українського Заходу виробили українську греко-католицьку ідентичність. Одразу ж після виникнення цієї ідентичності в українській православній культурі на перше місце вийшли дієвці, які намагалися захистити наявну культурну ідентичність, а творці, зреалізувавши своє призначення, відійшли на задній план. В самій же греко-католицькій культурі продовжували активно діяти творці, закріплюючи нову культурну ідентичність. Лише наприкінці першого тисячоліття, через переслідування греко-католицької церкви, місце творців заступили дієвці. На даний час і в українській православній, і в українській греко-католицькій культурах провідну роль відіграють дієвці, зберігаючи та охороняючи власну культурну ідентичність.


У часовому українському просторі також виділяються дві відособлені, відокремлені українські культури: українська радянська та українська транзитивна. Радянська культурна ідентичність формувалася протягом усього існування Радянського Союзу. Активними у цьому процесі були творці. З розпадом Радянського Союзу про себе заявили дієвці, захищаючи та охороняючи українську радянську ідентичність. Водночас після припинення існування Радянського Союзу почалося творення нової української культурної ідентичності. Творці створювали її, значною мірою, на противагу українській радянській ідентичності. Зараз українську радянську культуру представляють дієвці, а українську транзитивну культуру – творці. Саме в цьому і складність сучасного історичного моменту. Творцям, які представляють українську транзитивну культуру, і прагнуть створити інтеграційну культурну ідентичність, об’єднати сучасне українське суспільство, протистоять дієвці з української православної, греко-католицької і радянської культур. Вони перешкоджають ефективному спілкуванню українських автономних культур, їх взаємній трансформації і виходу на вищий, якісно новий рівень органічної єдності.
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Принцип діалогу як світоглядна парадигма 

морально - ціннісних орієнтацій та самовдосконалення людини.

Однією з головних потреб, що зумовлюють правильне функціонування особи, є потреба контакту з іншою людиною та потреба належати до якоїсь спільноти. Людина за своєю структурою не може жити й розвиватися в умовах повної ізоляції.

„Етика солідарності” – є „обов’язковою” мораллю суспільства, зокрема того, де панують конфліктогенні ситуації [3, 67]. Вона покликана забезпечити „угоду незгідних”, згладити гострі кути і пом’якшити суперечності між людьми. Взаємопорозуміння, постійне або навіть тимчасове співробітництво між взаємодіючими сторонами можливі лише при наявності у них бажання засобами діалогового спілкування, обговорення шукати відповіді на питання, які їх хвилюють. Оскільки, як говорили відомі філософи Бубер М. та Бахтін М., істина народжується між людьми, котрі шукають її разом, у процесі свого діалогічного спілкування [3, 68].

Незалежно від того, хто стоїть навпроти нас, сподіваємося діалогу, певного людського рівноправ’я. Діалог діалектичний за своєю природою. І виходить з того, що завдяки йому люди можуть досягти згоди, взаєморозуміння. Саме за наявності цього принципу у свідомості та соціальній культурі суспільства „домінує атмосфера толерантності, терпимості, розуміння думки і позиції іншого”. Людині, яка не має власних переконань легко бути толерантною по відношенню до інших. Проте, це не є істинним проявом толерантності, це прояв байдужості до іншого. „Набагато складніше мати власні переконання, не поступатися ними й водночас усвідомлювати необхідність звільнити частину загального простору для інших переконань і жити з людьми іншої віри” [2, 14]. В цьому випадку у людей формується вміння і бажання вислухати іншого, визнання не тільки власних думок як таких, що містять істину, а й визнання ідей інших людей як такі, що є цінні для нас. Звичайно кожен з нас усвідомлює, що досягнення згоди – це надзвичайно складна справа, яка потребує неабиякої витримки та терпіння; але ми повинні зрозуміти, що досягнення суспільства в якому панує добро, розуміння і взаємоповага – це не ілюзія, це перспектива до якої ми повинні прагнути. Діалог означає, що кожен з його партнерів матиме передусім почуття власної гідності й вартості та шануватиме гідність й вартість свого партнера. 

Тут насамперед хочеться поговорити про відповідальність. Ця категорія зокрема розроблялася впродовж віків проте завжди змінювала свій зміст у відповідності з часом. На сьогодні, на мою думку, варто було б більше звернути увагу на дану категорію, оскільки вона проголошує довіру людей один до одного, а цього так не вистачає нашому суспільству. Власне одним із філософів, який займався розробкою даної категорії є Е.Левінас. Він говорив, що усі люди несуть відповідальність один за одного. Людина повинна намагатися поставити себе на місце іншого у якого трапилась біда і намагатися якимось чином допомогти. Це є новим для нашого суспільства, але дуже вагомим зауваженням. Оскільки здавна в українців побутує думка: „моя хата з краю.” Тобто, ми воліємо допускати несправедливість по відношенню до інших людей, тільки, щоб нас залишили в спокої. Але ми не повинні ставати заручниками несправедливості.

Власне стосунки у суспільстві будуються за принципом небайдужості людей один до одного. Відповідальність полягає не тільки в тому, що ми будемо чинити доброчинність по відношенню до членів нашої родини, а і по відношенню також до інших людей, навіть незнайомих. Адже вчиняючи доброчинність по відношенню до одного ми не можемо (тай не маємо морального права) відсторонитися від любові до іншого. Така взаємна відповідальність повинна стати безособовим законом.

Наші стосунки з оточуючим світом не повинні ґрунтуватися на безпристрасному спогляданні, але на бажанні збагнути, зрозуміти його. „Сьогодні потреба в діалозі як засобі подолання розведеності ціннісних світів та гетерогенних структур зростаючої поляризації інтересів і орієнтацій справді набуває першорядного значення як регулятора відносин різних суб’єктів суспільного життя, важливого каналу комунікації як окремих людей. Так і цілих народів, політичних партій, громадських угруповань” [3, 68]. Дедалі більше суспільна свідомість відчуває загрозу розпаду суспільства та й світу в цілому на конфліктуючі фрагменти. 

Крім відповідальності по відношенню до інших, ми повинні відчувати передусім відповідальність за себе, за своє життя, що дає змогу вирватися із фаталізму умовностей, відчути справжню автономію. Україна незалежна, демократична країна, проте не кожен з нас розуміє, що мається на увазі. Загальноприйнятою є думка, що поняття демократія тотожне поняттю вседозволеності („як вважаю за потрібне так і чиню”). Проте ми повинні зрозуміти, що існує ще дещо. Так, як вважаю за потрібне так і живу, проте я чітко усвідомлюю те, що я роблю і беру на себе всю відповідальність за мої вчинки. У цьому суть справжньої демократії. Людина бере на себе відповідальність за вчинене добро і зло. Але, здається набагато легше жити, коли ні перед ким не звітуєшся за власні вчинки. Окремі люди ще пам’ятають, що існує совість від котрої не приховаєш нічого, проте більшість вже давно забула що це таке. І тому ситуація що склалася в нашій країні жахлива, і з кожним роком ми все більше грузнемо в болоті безвідповідальності, аморальності та бездуховності. 
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МЕТАФІЗИКА ТРАДИЦІЇ ЯК ЦІННІСНА ВЕРТИКАЛЬ

Терміни "абсолют", "метафізика", "трансцендентність" носять негаційний характер не тільки у греко-латинській філософській школі. Аналогічно такий же нагаційний (апофатичний) підхід властивий усім розвинутим традиціям під час розгляду Першопринципу Буття. І китайська, і індуїстська, і ісламська, і буддиська, і християнська, і іудейська традиції визначають цей Першопринцип у негативних термінах. Зрештою, саме у зверненні до негаційної сфери реальності, який повязаний із наявним Буттям тільки зворотним, негативним чином, і полягає специфіка сакральної традиційної свідомості людей. 

Метафізика ніколи не існувала в земній історії як певна абстрактна і недосяжна ціль, як смутний, далекий і недосяжний горизонт. Навпаки, принцип Трансцендентного, будучи застосований до земної буттєвої реальності, до реальності людства, з необхідністю організує цей буттєвий, земний рівень у відповідності з суворою структурою, яка витікає з Принципу Трансцендентного. Відповідно в життєвий хаос приноситься не горизонтальна буттєво-відносна цінність, а вертикальна цінність (тобто йдуча "зверху", зі сфери Трансцендентного), яка стає мірою розрізнення істот і речей, мірою їх впорядкованості, "Світ Становлення модифікується Світом Цінності" (А. Уайтхед). 

Синонімом для цієї вертикальної цінності є "Традиція", однією з форм якої є поняття "релігія". Проте жодна Традиція, яка існує у сфері земного буття, наскільки б повною вона не була, неминуче піддана законам Становлення, і тому жодна конкретна Традиція не може бути до кінця ототожненою з Єдиною Вертикальною Цінністю, яка, за своїм визначенням, є незмінною і постійною. 

Метафізика для земного Буття - це всезагальний витік історичної думки, який не тільки втілився у сакральних вченнях людства, але й взагалі сформував людську свідомість, аж до того, що в деяких традиційних цивілізаціях людина вважалася "втіленням Метафізики" або "земним втіленням Абсолюта". Весь зміст людської свідомості орієнтований "вертикальною метафізичною цінністю", ця свідомість є символічною, тобто передбачаючою за будь-якою річчю її невидиму метафізичну сутність. Отже, метафізична логіка Традиції визначає сам метод пізнання, а основним в ньому є "символ", що етимологічно означає "приведення до Єдності", тобто "приведення речі до її сутності", "узгодження із сутністю". Ідея символу - це ідея трансценденталістського стосунку до реальності, котра і в цілому, і у своїх деталях є не самототожністю, а лише вказівкою на щость ІНШЕ, ніж вона сама. Ідея символу проявляється у формулі "Річ = Річ + Щось Ще", тобто у формулі нетотожності реальності самої собі. Предтечами символічного методу пізнання були піфагорейці з їх центральною тезою "всі речі суть числа" і Парменід, ідея якого "одне і те ж є думка і те, про що думка існує" по-суті рівносильна твердженню, що будь яка абстракція є річ... Але саме з часу Платона і Арістотеля т.зв. "Вічний світ" (доступний інтелектові, але недоступний чуттєвому сприйняттю) витісняє з голів філософів світ реальний, "світ Становлення".

І найбільш повно символізм людської свідомості проявляється у "людській мові", котра і є чистий вияв принципу Метафізики, бо сама ідея називання предмету є реалізацією вилучення предмету з потоку мінливості, є "увічнення" її сутності, незалежно від наявності або відсутності самого предмета. Також людський інтелект прагне ігнорувати Становлення і аналізує світ у термінах статичних категорій, він розглядає весь "всесвіт як простір" (А. Бергсон).

Метафізика, отже, втілюється у Традиції, а людина і її свідомість є частиною Традиції, елементами Єдиної Метафізичної Ціннісної Вертикалі, бо людина, по суті, прагне вирватися зі сфери Становлення, тобто прорватися усферу Метафізики, у сферу Вічного і Незмінного. Сутність традиційної, метафізичної свідомості полягає у подоланні людської обмеженості, на перетворення людини в щось більше, ніж вона сама є. І це проявляється не тільки у метафізичних і релігійних вченнях, але у звичайних кліше людського розуму: "Найбільше чудо у людей в тому, - зауважено у "Махабхараті", - що люди, кожен день бачучи довкола себе смерть, продовжують жити так, мовби вони були безсмертні". Тобто людська свідомість інерційно успадковує свідомість надлюдську, нелюдську, сконцентровану у Єдиній Метафізичній Ціннісній Вертикалі - Премордіальній (Відпочатковій) Традиції (термін Р. Генона). Її індійська цивілізація називає "Брахма, абсолютна істина, котру неможливо осягнути розумом окремого індивіда або описати словами" (Р. Тагор).
Метафізика не може бути ні християнською, ні індуїстською, ні китайською, ні ісламською, ні якою іншою - існують тільки різні способи викладення Єдиної Метафізики, які властиві тій чи іншій історичній традиції, і в тій чи іншій традиції ті чи інші аспекти розроблені більш детально, а інші - менш детально. Тому часто слід шукати в інших традиціях те, що відсутнє у даній, або ж, після ознайомлення з іншою традицією, ми можемо більш уважніше подивитися на першу і виявити недостаючий елемент, який був надто завуальований або просто забутий у певний минулий період.

Іншими словами, Єдиною Вертикальною Метафізичною Цінністю ("Вищою Істиною") для авраамічної традиції (християнство, іслам та іудаїзм) є "Отець наш Небесний", а елементи земного буття ("земні діти Його", все створене) лише містять його краплини, але переконати один одного в своїй правоті - це вже наші проблеми тут на землі. "На це у нас і повна людська свобода волі, в рамцях абсолютної волі нашого Небесного Отця, співпадіння або неспівпадіння з котрою наперед визначає наше здійснення" (В. Гринько).

Уважне вивчення символізму Традиції, її ритуалів і доктрин призводить до думки про те, що всі сакральні вчення мають якийсь спільний елемент, якусь спільну парадигму, яка дещо губиться з виду, коли справа доходить до більш вузьких догматичних і детальних аспектів. Особливо переконливо виглядає теза про "єдність Традиції" у актуальних умовах, коли сучасний світ створив цивілізацію, побудовану на разючому контрасті з усім тим, що можна назвати Традицією. Проте виникає питання: чи є відмінності між самими сакральними традиціями тільки результатами похибок космічного середовища в певні моменти циклу? Чи не стоять за цим більш глибші причини? 

Відповідь, начебто, може бути наступна: Єдину Метафізичну Вертикальну Цінність (Премордіальну Традицію) викривити і розщепити може... 

Проте така постановка проблеми є невірною. Насправді ж ця Премордіальна Традиція є не викривленою, а ... прихованою. Власне М. Хайдеггеру належить парадоксальне визначення, що само-приховування (das Sich-Verbergen) Абсолютного є способом його існування: "... Мовчки можна сказати більше, ніж говорячи; і відсутність коханої людини не заперечує її існування, а є тим явищем, яке викликає страждання, і, мабуть, тільки й уможливлює усвідомлення значення цієї відсутності... Гайдеггерівське буття трохи нагадує Юлія Цезаря в телевізійній постановці Вальтера Йенса "Змова": як і Цезар, який снує змову проти самого себе, таємно керуючи нею, Гайдеггеровий Абсолют містить власне розвінчання (Entthrohnung); новочасні філософи та науковці, які підготували знебожнене модерне індустріальне суспільство, тільки маріонетки в руках Абсолюту, на жаль, тим більше, чим свобіднішими вони себе відчували... " (В. Гьосле).
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культурологічно-Аксіологічні підходи 
до змісту поняття «правового закону».

Право, як духовний вид культури, гармонізує, впорядковує людські взаємини, робить людину самодостатньою особистістю, котра, цінуючи свою свободу, поважає свободу іншої людини. За І. А. Ільїним, право – це не тільки умовна формула, придумана й установлена людьми, і значення права не визначається лише людськими приписами… право є, за своєю найголовнішою сутністю, духовна, свята цінність, а значення його виявляється у духовному бутті, котре притаманне земній людині від природи [1, 232].

Право є такою ж значущою сферою духу, як і релігія та мораль. Гегель, зокрема, зауважував, що «підґрунтя права – це загалом духовне , а його найближче місце й вихідна точка – це воля, яка вільна; тим-то її субстанцію й визначення становить свобода; система права – це царство здійсненої свободи, світ Духа, породжений ним самим…» [2, 24].

Зауважимо, що ціннісний, духовний, тобто культурологічний зміст права розповсюджується і на закон, який розглядається нині в континуумі «культура – людина – закон». Закони стають часткою культури настільки, наскільки вони збігаються із правом, санкціонуючи культурно-правові правила поведінки, які вже склалися.

Логічним є обґрунтування багатьма мислителями соціокультурного характеру цінностей у праві, в тому числі і закону. Історія розвитку права дає нам вражаючі приклади трансформації ціннісної значущості правових норм. Так, уже Геродот згадує про звичай індійського племені каллатіїв, який зобов’язував сина з’їсти тіла померлих батьків. У Карфагені аристократичні сім’ї повинні були приносити в жертву своїх первістків. В деяких давньогрецьких містах, до прийняття законів Солона, батько мав право продавати своїх доньок на торгах [3, 237]. Таких прикладів можна приводити безліч. Те, що колись сприймалося як необхідний і справедливий припис, сьогодні сприймається як дикунство, прояв жорстокості. Тому, вважає, зокрема, П. Сорокін, зміст цінностей у праві зумовлюється не природою права, а конкретними комунікативними духовними і матеріальними умовами життя спільноти. [4, 503-504].

Вирішуючи проблему духовності у правовому просторі, зауважимо, що саме філософсько-культурологічний зміст повинен стати «школою вищого закону», в якій має розглядатись не лише духовність як філософська категорія, а правова духовність як категорія сучасної філософії права, суть якої – інтерпретація духовності та правових приписів. Адже право є носієм духовних надбань, цінностей, ідеалів. Право систематизує духовні вимоги до людини, а, значить, має певні духовні властивості. 

Закон, таким чином, є зовнішнім виявом права. Тому необхідно брати до уваги такі поняття як верховенство права, що гарантує свободу людини, та дієвість конкретного закону, який нікому не підвладний, а повинен лише відповідати суспільним приписам. Верховенство закону не завжди виправдане, тому що він може бути суперечливим, недосконалим у своїх регулятивних проявах. Діє лише правовий закон, адже гарантом законних інтересів громадян є насамперед право, яке володіє духовною і моральною силою (вищою, ніж сила держави). Сила права передусім зумовлена змістом національної моралі, загальнолюдськими цінностями, природно-історичними правами людини і спирається на морально-духовні засади суспільства.

Право за своєю сутністю і, відповідно, за своїм вираженням – це історично визначена і об’єктивно обумовлена форма свободи в реальних відносинах, міра цієї свободи, формальна свобода, зауважує В. С. Нерсесянц [5, 342-343]. Відповідно, правовий закон – це адекватне вираження права в його офіційному статусі, обов’язковості для всіх, визначеності й конкретності, необхідних в системі діючого позитивного права. Таке визначення закону через сутність права надає йому не лише статус обов’язковості, але й статус істинності. Адже загальнообов’язковим є лише правовий закон. 

Такий підхід до визначення змісту правового закону спонукає нас до філософсько-культурологічного трактування природи закону, беручи до уваги екзистенційний смисл тяжіння людини до ціннісного вияву, скажімо совісті, через суспільне благо, яке є невід’ємною складовою самої природи людини. Людина – законодавець виявляє цю здатність у собі, завдяки чому закон, що твориться, наповнюється ціннісними людськими смислами, в тому числі і совістю.

Вихідні основи буття, зауважує В. А. Бачинін, спонукають людину певним чином будувати своє духовне і практичне життя у нормативно-ціннісному континуумі цивілізація – культура, що дає їй можливість на рівні високої особистісної культури глибоко відчувати свою причетність до універсальних значеннєвих, ціннісних і нормативних констант світопорядку [6, 108]. Правовий закон, таким чином, працює на індивідуальну свідомість, орієнтуючи її на істину і водночас на суспільний порядок та соціальну гармонію, на перспективу подальшого духовного, морального розвитку людської спільноти. 
При цьому варто пам’ятати, що закон стає цінністю культури настільки, наскільки він гармонізується з правом, санкціонуючи культурно-правові правила поведінки, які вже пройшли культурологічно-духовну апробацію, стали складовою правосвідомості особистості і визначають її правову поведінку без втручання будь-яких владних структур. Процес законодавства має удосконалюватися насамперед через збагачення його соціокультурного змісту, більш чітке визначення його юридичного духу, що позитивно впливатиме на досконаліші вияви прав і обов’язків учасників правовідносин, раціоналізацію законодавчої техніки. Законотворчий процес виходить на каузальні зв’язки з буттям людини і має спиратися на давні і фундаментальні нормативно-ціннісні основи, які складалися протягом всього історико-культурного розвитку світової людської спільноти.

Ми вважаємо, що розробка аксіологічного аспекту законодавчого процесу є соціокультурною необхідністю. Тільки усвідомлення, сприйняття особистістю, в тому числі і законодавцем, універсальних культурно-історичних правових цінностей, традицій здатне нині подолати бездуховність, що зростає, низьку ефективність законотворчої діяльності.

Отже, соціокультурна цінність та регулятивна значущість закону полягає не в тому, що він створює нові форми суспільного буття, а в тому, що він адекватно, повно та чітко формулює правові норми, види та форми суспільних та особистісних відносин, наповнюючи їх культурними смислами, морально-духовними абсолютами. Концентруючи у своєму змісті багатий досвід культурних пластів, закон визначає зі стихії суспільного життя найважливіші морально-правові колізії, фіксує їх через нормативно-ціннісні приписи і тим самим виявляє додаткову можливість для філософсько-правового осмислення буття.
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Дурість як аксіологічна основа масового суспільства

Однією з найголовніших проблем сучасного гуманітарного знання є використання категоріально-понятійного апарату, який в безмежності класичних, некласичних, постнекласичних традицій має абсолютно різні фундаментально-змістовні характеристики. Особливо симулятивна та оманлива ситуація складається тоді, коли ми намагаємося за допомогою понять, що складали аксіологічну матрицю трьохтисячолітньої філософської світоглядної позиції, визначати ціннісну основу сучасного масового суспільства, яке функціонує за принципами іншого онтологічного, гносеологічного та аксіологічного характеру.

 Метою даного дослідження є аналіз тієї світоглядно-аксіологічної трансформації, що відбулася при переході на рівень масового суспільства у розумінні співвідношення „розум – глупість”. З античних часів філософська позиція щодо дурості більшості населення була досить чіткою: давньогрецькі класики вважали демократію однією з найгірших форм правління через те, що загальна маса населення була втіленням глупоти (на противагу інтелектуальній еліті, що мала визначати шляхи суспільного влаштування і розвитку). Епоха Відродження вустами Еразма Роттердамського заявляє про те, що більшість людей є глупими: „І найбільші нісенітниці часом багатьом подобаються. А все тому, що значному числу людей притаманна глупота” [6, 57]. Європейське Просвітництво свого часу оголосило війну дурості заради панування розуму, який забезпечив би щасливе існування людей в ідеальному суспільстві. І дуже швидко стало зрозумілим, що розум не в змозі перемогти невігластво більшості, інтелектуальну аморфність маси.

В першій половині ХХ століття, в період коли, здавалося б, науковий прогрес досягає небачених раніше темпів, гуманістична думка все гостріше починає перейматися проблемою масовості, ціннісної невизначеності суспільства, в якій губиться і аксіологічне навантаження розуму, розумності, знання, які робили світ зрозумілим і закономірним: „Сьогодні ми свідки тріумфу гіпердемократії, в якій маса діє безпосередньо без закону, з допомогою матеріального тиску, накидаючи свої прагнення і смаки... Маса розчавлює під собою все, що відмінне, незвичайне, індивідуальне, кваліфіковане й добірне” [5, 20]. Але в такій, некласичній філософській традицій визнається можливість особистісного спротиву масі як прояву невігластва. Вважається, що людське „Я” має енергію для боротьби з масою, яка є „кожним, хто сам не дає собі обґрунтованої оцінки – доброї чи злої, а натомість почуває, що він „такий, як усі”, і проте тим не переймається і навіть задоволений почуватися тотожним з іншими” [5, 18]. Постмодерністська філософія кінця ХХ століття змушена констатувати, що людина втратила всі можливості боротьби з масовістю, адже суспільство, перетворившись на аморфну і безструктурну масу, навчилося дуже просто перемагати будь-що особистісне і творче – воно просто поглинає будь-який творчий порив, перетворюючи його на частину маси. „Такою є маса – поєднані пустотою індивідуальні частки, уривки соціального та імпульси, що розповсюджуються засобами інформації: непроникна туманність, зростаюча щільність якої поглинає всі оточуючі потоки енергії та світлові пучки, щоб рухнути зрештою під власною вагою. Чорна діра, куди провалюється соціальне” [1, 8].

Найважливішою зміною, що відбулася при перетворенні суспільної структури на масову аморфність, стала втрата діалектичних співвідношень та меж між розумінням та теоретичним застосуванням таких смислових протилежностей, як „добро і зло”, „краса і потворність”, „розум і дурість”, „творчість і споживання” та ін. Потворність, яку необхідно продати, легко перетворюється на красу за допомогою реклами, засобів масової інформації, безлічі вироблених психотехнік. Будь-який творчий акт в світі маси цінний лише за умови можливості споживання його результату, дурість цінніша за розум, адже в неї завжди було більше споживачів і т.д. Продовжуючи застосовувати категорії „духовність”, „творчість”, „знання”, „свобода”, ми, перебуваючи в стані масовості, лише лестимо собі і займаємося самооманою, задовольняючи споживчу необхідність кожного масового індивіда вважати себе духовною, творчою, розумною особистістю

Важливо і те, що маса перетворює на дурість принципи будь-якого середовища, якому ми намагаємося приписати раціональні закономірності розвитку. Такою, наприклад, є сучасна економічна складова глобалізованої суспільної маси. Класична і некласична економічні теорії виявилися безсилими перед тріумфом дераціоналізованої псевдоекономічної споживацької дійсності: „Тріумф сучасної економіки – це розпад структури вартості, дестабілізація ринку і реальної економіки, тріумф економіки, що звільнилася від ідеологій, від суспільних наук, від історії, тріумф економіки, звільненої від економічних законів і відданої чистій спекуляції, віртуальній економіці, вільної від економіки реальної (звичайно ж, не в реальному, а у віртуальному сенсі, але ж сьогодні панує не реальність, а віртуальність); це – тріумф вірусної економіки, схожої з іншими вірусними процесами. Економіка стає ареною сучасного життя саме в якості арени спецефектів, непередбачуваних результатів ірраціональної гри” [2, 52]. Більше того, ця гра сьогодні є не просто ірраціональною, а антираціональною, такою, що базується виключно на невігластві. Лише дурістю, арозумним, безоціночним ставленням до дійсності можна пояснити ту прірву інформаційної, промислової та продовольчої гидоти, що із задоволенням споживає маса, яку ми самозакохано продовжуємо називати духовною, розумною істотою – людиною.

Головною ознакою маси є її здатність поглинати будь-що, не витрачаючи жодної енергії. Така безенергетичність є основою нашого сучасного комфорту. Ми не витрачаємо енергію на особистісне самостановлення, самостійний пошук життєвих орієнтирів, адже маємо безмежний їх перелік, який можемо без зупинку споживати. Маса не потребує розумового розвитку, адже вдовольняється виключно споживанням. Ми всі мріємо про „те південне місто, про яке у нас говорили: – От же люди там! Уявляєте, вони взагалі не сплять! – А чому ж вони не сплять? – Тому що не втомлюються. – А чому ж вони не втомлюються? – Тому що дурні. – А що ж, дурні не втомлюються? – А з чого це дурням втомлюватися?” [3, 120]. 

Отже, людина, прагнучи до комфорту, а також перейшовши на масовий рівень аксіологічної визначеності, цінним вважає лише те, що сприяє в якомога більшій мірі безенергетичному споживанню. Межі між бінарними ціннісними протилежностями такими, як добро – зло, мудрість – дурість, знання – невігластво, остаточно зникають, адже ціннісна їх наповненість перетворюється виключно на знакову символічність, яка закликана лише для фіксації можливості безперепонного їх споживання. Важливо в цій ситуації те, що суспільствознавчі науки, зокрема аксіологічні теоретичні побудови, також перетворилися виключно на знакове середовище, яке людина із задоволенням споживає заради вдоволення своєї потреби в самозакоханості і самолюбуванні. Кожному з нас, перебуваючи в середовищі масової дурості, яка, втім, жодним чином сьогодні не відрізняється від розумності, приємно розмірковувати про духовні основи нашого життя, власні інтелектуальність та обізнаність, споживаючи всі ті гаразди, якими нас забезпечує середовище масового споживання.
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Трансформації духовних цінностей в українському суспільстві

Функціонування духовних цінностей обумовлюється історичним характером, має соціальну спрямованість. Пронизуючи усі сфери суспільної реальності, категорія духовного передусім співвідноситься із трансцедентним, релігійним. Сучасні дослідження трансформацій духовних орієнтирів українського суспільства передбачають звернення до ранніх етапів функціонування християнських цінностей. Вже в оригінальних києво-руських рукописах фіксується аксіологічна ієрархія тогочасного суспільства. Спроби філософського аналізу давньоруських творів належать С.Бондарю, В.Горському, М.Громову, О.Замалєєву, Ю.Ісіченко, М.Кашубі, О.Клевчені, О.Мельникову, О.Сирцовій, В.Пустарнакову та іншим. 

Як звід і переосмислення християнських духовних вартостей з-поміж інших давньоруських пам’яток нашу увагу привернув Києво-Печерський патерик. В його контексті знаходимо розуміння, що категорія «духовні цінності» охоплює побожність, душевність, моральність, доброчинність, визнання пріоритету святості, аскези: «здhсь, что ни страница, то видишь новую добродhль; видишь самоотверженный подвигь ради угожденія Богу…» [2, 7]. 
В середині ХІІІ ст. був створений збірник житій про братію Києво-Печерської обителі, який в ХV ст. отримав назву «Києво-Печерського». Києво-Печерський патерик був однією із найпоширеніших на Русі книг, що безліч разів переписувалася, а починаючи з ХVІІ ст. неодноразово друкувалася, тому дослідники подають відомості про його численні списки і редакції [1, 100-103]. Керуючись останніми, маємо підставу стверджувати про активне побутування й трансформацію окреслених вище та інших вимірів релігійної духовності впровж багатьох наступних історичних періодів. 

У передмові укладача пам’ятки до читача зазначається, що шляхами осягнення духовної сили є безмежна покора Богові, терпіння і непохитна віра, щира молитва й нелицемірний піст, глибоке покаяння в гріхах і благоговіння перед Божим храмом, зневага матеріальних благ. За прикладом всього життя святих та безпосередньо їх духовної боротьби із спокусами у простих людей мають утверджуватися надії на доцільність визнання пріоритету духовного [2, 7-8]. Знайомство із житієм та вчинками Києво-Печерських угодників переконує у важливості їх наслідування, збагачення й опіки власної душі, котра часто буває стурбованою гріхом і важко йде до Царства Божого.

Одними із найбільш змістовних у патерику визнаються історії із життя преподобних отців Антонія і Феодосія, котрі виховали цілу плеяду праведників Божих. Святий Антоній Печерський «трудився над собою задля своєї вічності… жив для одного Господа» [3, 16]. Життєдіяльність Антонія пронизана такими духовними подвигами і водночас чеснотами як велике смирення, часте усамітнення заради духовних подвигів і близького перебування з Богом [3 - 17]. Молитви Антонія були тією силою, що «прихиляла» Благодать небесну на віруючих, зміцнювала монастирі і ченців, звичайних людей у їх духовному бутті. 

«Житіє» іншого святителя - Феодосія переконує, що земна людина повинна уподібнитись до ангела, котрий зобов’язує її до рішучого розриву з земним, тілесним, гріховним і лише такий шлях є дорогою до спасіння, взірцем для наслідування. В ньому вся цінність, сенс життя. Зразковою є і діяльність Феодосія за межами монастиря: допомога бідним, захист вдів від неправдивого осуду, висміювання князів, що зневажали закон та загарбували владу. Феодосій зміцнив обитель як осередок духовного життя Києва, заклав відомий Успенський собор, заохочував книгописання, створив притулок для хворих при монастирі. Прості люди навзаєм віддавали свої симпатії Феодосію за його безкорисність, непогрішне життя, готовність допомогти ображеним [1, 75]. Любов до Бога, яка несе благо ближньому стала головною настановою і прикладом святого. Для розвитку духовної свідомості суспільства Феодосій залишив повчання із закликами бути милосердним до всіх людей незалежно від їх віри і національної приналежності [1, 75]. Ціннісними у переконаннях Феодосія виступає не конфесійна обмеженість, а велика гуманність. Як бачимо, погляди святителя є актуальни для нашого часу. 

Основною духовною цінністю у «Патерику» є святість. У культурі тогочасного суспільства формувались уявлення про святість як утілений моральний ідеал поведінки, особливу позицію, що розуміється як жертовність, яка надихається цінностями «не від світу цього», але здійснюється тут, на землі. Кожний Києворуський Святий уособлював певну рису, сукупність яких утворює збірний образ морального ідеалу, що утверджується впродовж віків у свідомості українського народу. Найважливішими серед них вважалися християнська любов, мудрість, милосердя, подвиг страстотерпця, «смиренномудріє».

Києво-Печерський патерик визначає ціннісні характеристики як святої так і звичайної людини та своїм ідейним змістом проголошує обов’язковість пристосування світоспоглядань останньої до першої. Реалії сьогодення не вимагають суворого фізичного аскетизму, ісихазму, проте, як і в час ХІІІ – ХVІІІ ст., зобов'язують до побожності, душевності, моральності, доброчинності, життєвої мудрості…, котрі сприятимуть прогресу всього українського суспільства.
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Образотворче мистецтво сучасної України: втрати і здобутки

У процесі трансформації сучасного суспільства України образотворче мистецтво, особливо живопис та скульптура як його чи не найважливіші складові, відіграє вельми значну роль. Традиційно образотворче мистецтво є носієм естетичного і морального. Але сьогодні його функція значно трансформувалася: воно не просто „спокійний” носій – воно тепер активний поцінювач традиційної (класичної) естетики з різних позицій – позицій як схвалення, так і (ще більше) заперечення її і висування нових завдань. Мистецтво – один з чинників самоусвідомлення суспільства, і розібратися у його сьогоденних спрямуваннях – актуальна завдання.

Про різні аспекти буття образотворчого мистецтва, художньої творчості взагалі, написано багато. За останній час з’явились цікаві і вагомі дослідження [2; 3; 5]. Вони констатують розмаїття течій і індивідуальних манер художників, їх творчу свободу, нарешті досягнуту. Безумовно, це великі здобутки нашого мистецтва.

Однак, здобувши творчу свободу, подолавши крайнощі ідеології радянського суспільства у вигляді одіозних проявів соціалістичного реалізму, сучасне українське мистецтво зазнало і суттєвих втрат. Здається, головна з них – забуття того, що є у теорії творчості, у практичній щоденній діяльності художника таке поняття, як „відповідальність митця”. Ця дуже важлива проблема також досліджується нині [4 ].

На нашу думку, з „відповідальністю митця”, точніше, з відсутністю її (що не так вже й рідко буває) пов’язані інші втрати – як суто фахові, художницькі, так і глядацькі, духовні.

Отже, наша мета – торкнутися однієї з найбільш больових проблем сучасності: свободи творчості і відповідальності митця.

Що стосується реалістичного мистецтва, яке незмінно проходить через роки, століття і, навіть, тисячоліття, то сьогодні його ставлення до традиційної естетики залишилось загалом незмінним – одвічні естетичні і моральні цінності не підлягають радикальній ревізії. Йдеться про досить численні твори художників старшого, середнього та й молодшого поколінь. Їх можна досить часто зустріти на художніх виставках. Вони різного гатунку, по-різному доносять до глядача тепло душі автора, що само по собі позитивно, але, слід визнати, не репрезентують запаморочливо нових творчих рішень.

Оцінюючи сьогоднішній стан вітчизняного художнього життя, безумовно, варто включати у його контекст і ретроспективу мистецтва – як українського, так і світового, адже шедеври Т. Шевченка, І. Рєпіна, П. Пікассо та багатьох і багатьох інших митців активно формують естетичні уподобання і моральні спрямування громадянина сьогоднішньої України. Практику проведення виставок творів митців минулого слід продовжувати, освітянську і виховну роботу в аспекті ознайомлення з їх доробком слід постійно розширювати.

Підкреслюючи здобутки, все ж потрібно зі зрозумілих причин звернути більше уваги на проблемні, вкрай важливі, на нашу думку, чинники. Становище у нашому сучасному мистецтві, особливо постмодерністського спрямування, привертає увагу студентської молоді, тобто людей, які бажають розібратися у складнощах нашого сьогодення. І увага ця набагато пильніша, ніж може здаватися на перший погляд. Автор даних рядків засвідчує це зі всією відповідальністю, адже має власний досвід спілкування зі студентами. Обговорення сучасних художніх виставок приводить до бурхливих дискусій, ледве не сутичок серед молоді, яка прагне докопатися до суті. І молоді люди мають повне право отримати правдиву відповідь.

Отже, свобода творчості і відповідальність митця. Щоб теоретичні розмірковування не були безпідставними, варто звернутись до прикладів. Один з найяскравіших, він же в Києві - серед „найскандальніших”, як його називають, - проект А. Савадова „Донбас. Шоколад”. Великого розміру фотографії одразу привертають увагу своєю вірогідністю ( через використану техніку) і одночасно неймовірністю. У недосвідченого у сучасних „свободних” мистецьких вигадках глядача виникають питання: „Як так можна?”, „Навіщо це блюзнірство?” У роботі Савадова представлені стомлені після важкої праці шахтарі, які тільки-но відклали знаряддя своєї праці. Когось художник сфотографував оголеним, когось одягнув у ... балетну пачку. Ні, шахтарі не сміються, не жартують, навпаки, в них очі сповнені безмірної втоми, відчуження, туги. Проте, явно глузує художник. Глядачі в цьому переконані. Однак, тут з’являється посередник-консультант, який працює на виставці, і пояснює розгубленому і обуреному глядачеві, що до чого. Виявляється, художник втілив чудовий за ідейним викривальним змістом задум: затаврував ганьбою радянське суспільство, в якому співіснували тяжка шахтарська праця і всесвітньо відомий балет. Митець синтезував те і інше і вийшло щось нове, несподіване й вірогідне.

А що ж глядач? –Він погоджується з консультантом і починає дорікати самому собі за неосвіченість та недогадливість. Щоправда, весь гнів свого серця, дивується глядач, художник спрямував на неіснуюче вже суспільство, от якби він засудив нинішні негаразди! (До речі, не таке вже має значення, коли саме написав свій твір суб’єкт критики, - важливо, в якому контексті твір представлено, проти чого він спрямований.) Пізніше, коли відійде ніяковість від розмови з консультантом, глядач повернеться до власної інтуїції: а все таки, хто дозволив художникові ототожнювати метафору з дійсністю, з життєвою конкретикою, виставивши таким чином у, м’яко кажучи, незвичному вигляді конкретних людей з іменами та прізвищами? Проте, мабуть, на це була згода самих шахтарів? – Мабуть... Але може це фотомонтаж? А ще, часом, серед глядачів зустрінеться особа, яка обуриться за себе, уявивши себе на місці кого-небудь з цих шахтарів? І обуриться вона на художника! 

Вся ця ситуація – не плід марної вигадки. Над такими гострими ситуаціями слід замислюватись, бо вони реальні і накопиченню духовних цінностей навряд чи сприяють. Це гірко, адже Савадов – художник не без фантазії та здібностей.

Такі мистецькі втрати, на жаль, мають масштаби суспільного явища. А значить, спричинене це явище зовсім не випадковими „творчими знахідками” митців. Ці вади, на наш погляд, беруть свій початок у розхитуванні глибинних філософських уявлень, які були усталеними в нашому суспільстві нещодавно. Мова, звичайно, не про те, що вони були цілком справедливими – суспільство розвивається, мають розвиватися, видозмінюватися й уявлення про світ. Це зрозуміло. Але не все з минулого буде плідним відкидати. Йдеться про розуміння свободи й необхідності. Чи не слід переглянути діалектику даних категорій неупереджено? Неупереджено під кутом зору „виправдання” категорії необхідності? Адже розуміння свободи як усвідомленої необхідності здатне теоретично заперечувати свавілля, яке небезпечне у суспільстві взагалі, у його духовному житті, зокрема. В духовній сфері свавілля особливо небезпечне, тому що ховається за удаваною нереальністю духовного життя мистецтва у розумінні його умовності, або ігрової функції.

Звичайно, художники не часто проявляють себе людьми, які глибоко обізнані у філософсько-теоретичному дискурсі чи безпосередньо виражають проблеми естетичної науки. Скоріш вони інтуїтивно, на рівні буденної свідомості, віддзеркалюють головні тенденції вітчизняної і світової науки та філософії. Таким чином, нечіткість понять і уявлень високої науки і філософії об’єктивно спонукає хвилі їх викривлень у художній практиці. Ось і виходить, що відоме філософське визначення свободи, яке піддають нині коригуванню в напрямку знаходження простору для поняття „свободний вибір” з боку людини [1 ] , швидко трансформується у мистецтві, виявляючи перекіс: абсолютизування „свободного вибору” – перетворення його на свавілля. 

Звичайно, джерело таких перетворень не одне. Сучасне ускладнення картини світу, висування в науці поняття „хаос” на рівень такого, що відображує світоутворення, на нашу думку, мало свої наслідки у мистецтві. А саме: поняття хаосу фактично нині „прагне” статусу культуроутворюючого і мистецтвоутворюючого, якщо можна так сказати про ситуацію захоплення деконструкцією.

Як відомо, тепер в світі популярні всілякі конкурси на звання „найгіршого”. Ідеалом є руйнування ідеалу. Всім зрозуміло, що переструктурування як таке не є обов’язково суспільно негативним явищем – переструктурування стереотипів, наприклад, в історії нерідко бувало ознакою прогресу культури. Вся справа в тому, що це – діалектичний процес. В ньому необхідно „задіяне” естетичне почуття міри і загострене почуття відповідальності – морального обов’язку перед суспільством. Обов’язку, принаймні, не намагатись переструктурувати на свій розсуд людські душі, просто кажучи, не калічити їх і, особливо, - молодих, вразливих особистостей. 

Свобода творчості і відповідальність – турбота і митця, і держави. Широко відомий не такий вже давній приклад того, як з боку митців було і прагнення творчої свободи, і розуміння моральної відповідальності, а от з боку державних органів мали місце несправедливі звинувачення художників у хибному розумінні своїх задач. Йдеться про горезвісну історію з Стіною Пам’яті на Байковому кладовищі у Києві, автори рельєфів якої – художники-монументалісти В. Мельниченко і А. Рибачук. 

Цей твір – синтез скульптури й архітектури. У 1982 році Стіну з рельєфами було зведено і в цьому ж році рельєфне зображення забетонували без відому авторів. Це страхітливий приклад творчої трагедії. Двадцять п’ять років пройшло, як поховано творчу працю Мельниченка і Рибачук – грандіозний твір, який багатьма художниками і мистецтвознавцями визнається як значний і високохудожній. Провина за знищення твору лежить на тодішньому радянському уряді, який побачив в образності рельєфів протиріччя з ідеологічними настановами тих часів. Проте, рельєфи не відновлено й досі.

Отже, наведені факти, на нашу думку, є показовими щодо сучасної ситуації втрат і здобутків в українському образотворчому мистецтві. Вони свідчать про складний процес формування естетичних і моральних цінностей в нашій країні. За всієї поваги до свободного вибору митця зазначений процес варто контролювати, і головним знаряддям контролю має бути виховний процес з гранично обережним і поважливим ствленням до особистості. І виховання має стати близьким до мистецтва. З іншого боку, відповідальність митця є сенс стимулювати також через важілі цензури. Причому, безумовно, основні сподівання слід покладати на морально-естетичний саморозвиток особистості.
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Поєднання системного і синергетичного підходів

у формуванні загальної культури особистості

В умовах трансформації суспільних відносин, розбудови демократичного громадянського суспільства тривають пошуки нової моделі особистісного розвитку, яка поєднувала б у собі прогресивні наукові доробки, окреслювала орієнтири розвитку й саморозвитку інтегральних властивостей особистості (дослідження І. Беха, В. Богданова, М. Боришевського, З. Карпенко, М. Корнєва, С. Максименка, В. Моргуна, В. Москальця, Л. Орбан-Лембрик, В. Рибалки, В. Роменця, В. Татенка, Т. Титаренко, А. Фурмана, Н. Чепелєвої). 

Істина у трактуванні сутнісних характеристик особистості, на думку ба​гатьох сучасних дослідників, пов’язана сьогодні з двома найважливішими на​прямами в інтеграції наукових знань – системним та синергетичним, поєд​нання яких може стати об’єднавчою платформою для синтезу ціннісних про​екцій буття людини. Системний детерміністський підхід (дослідження В. Ганжина, В. Кузьміна, В. Соколова, Л. Станкевича) передбачає упорядко​ваний, організований характер взаємозв’язку елементів цілісної системної властивості з урахуванням багатьох відповідних розгалужень, а тому й мож​ливість втручання в організацію такої взаємодії. Для синергетики ж у тлу​маченні особистості (дослідження В. Бранського, Є. Князевої, С. Курдюмова, І. Пригожина, В. Чалого, ін.) характерне уявлення про хаос як про такий же закономірний етап розвитку, що й порядок.
Ідеальним складався би порядок поєднання цих двох підходів, при якому не відкидалась би можливість урахування зовнішнього впливу у налагодженні самоорганізаційного порядку взаємодії структурних елементів у цілісному розвитку особистості (полегшенні процесу чергування порядку й хаосу через урахування об’єктивних умов та обставин). 

Виходячи з розуміння окремої інтегральної властивості як цілісної системи і базуючись на цих загальнометодологічних принципах системного підходу, виділяємо такі її елементи, підсистеми:

· перша – підсистема внутрішньої ціннісно-нормативної регуляції поведінки особи, що відображає мікросвіт особи, її натуральні, природні якості – моральні (громадянські, правові, інші) дії-відношення;

· друга підсистема – різнобічні відношення особи (на прикладі моральної культури це ставлення: до Бога і світу, життя і смерті, Батьківщини та інших країн, загальнонародного надбання і природи, суспільних груп (сім’ї, класу, гурту), навчання і праці, до людей (старших і молодших, батьків і родичів, вчителів і наставників, ровесників і друзів, юнаків і дівчат, до себе та інших) включає соціальні якості “першого порядку” (моральні, інші відносини), що складаються в процесі її спілкування та життєдіяльності, й соціальні якості “другого порядку” – сукупність інтегративних якостей особистості;
·  третя підсистема, що відображає специфіку макросистеми – інтегра​тивні якості (духовність і відповідальність, оптимізм і мужність, патріотизм та інтернаціоналізм, активність і бережливість, колективізм і самостійність, старанність і працелюбність, гуманність і альтруїзм, чуйність і вдячність, дисциплінованість і розсудливість, принциповість і справедливість, вірність та гідність, скромність і чесність) і спрямованість особи (суспільно-колективістична чи егоїстично-індивідуалістична).

Механізм приведення внутрішньої ціннісно-нормативної регуляції пове​дінки особи у дію уявляється таким чином. Зв’язок тієї чи іншої міри напру​женості між середовищем і особою створює проблемну ситуацію, яка через активність особи (дихотомію протилежних суспільних цінностей, у мораль​ній культурі – це зіставлення добра і зла) реалізується відповідно до власти​вих їй потреб, цінностей, установок в результаті складної системи мотивації (з можливим підключенням внутрішніх і зовнішніх стимулів) у відповідну дію-відношення. Завершення цього процесу веде до встановлення рівня культури нового порядку (нового якісного рівня, спрямованого у позитивну чи негативну сторону), тобто до відповідного розвитку особи за рахунок впливу на інтегративні якості її різнобічних відносин. Відносини ж, як наявний зв’язок між якостями особи та охарактеризованим циклом дії механізму внутрішньої ціннісно-нормативної регуляції поведінки багаті й здатні на нові проблемні ситуації і т. д.

У результаті багаторазового відтворення всього циклу проходить збагачення однієї чи декількох разом взятих інтегративних якостей, акту​альних саме для цього виду відносин. Сукупність тієї чи іншої міри сформованих інтегративних якостей досить суттєво впливає на загальну спрямованість, що пронизує всі виділені властивості. Сполука, поєднання виділених якісних інтегральних вузлів забезпечує появу та розвиток системної властивості – загальної інтегральної властивості особи (її моральної, правової, громадянської, іншої культур).

Звідси, будь-яка інтегральна системна властивість (моральна культу​ра, громадянська, інша) характеризується мірою і є результатом сформова​ності суспільно-значущих інтегративних якостей, генетично заданих і соціально набутих у результаті функціонування механізму внутрішньої ціннісно-нормативної регуляції поведінки та зовнішніх відносин (моральних, інших) особи в процесі її діяльності та спілкування.

Феноменологічно складається, що три кроки пізнання суспільних явищ у системному підході, означені К. Марксом (перший – виявлення двоїстості природних і соціальних предметних якостей та їх дивовижного взаємо​зв’язку; другий – виявлення двоїстості соціальних якостей, розрізнення соціальних якостей “першого та другого порядку”; третій – розрізнення системних якостей “першого та другого порядку”), відповідають у синерге​тичному підході потрійному змісту нелінійного характеру зв’язку дії з причи​ною: а) неоднозначність дії (стохастичність, нелінійність першого роду); б) диспропорційність (нелінійність другого роду); в) реактивність (зворотний зв’язок, нелінійність третього роду). Відповідно обидва ці підходи (з їх трьома вимірами) корелюють з трьома підсистемами цілісної системи окремої інтегральної властивості особистості (згідно нашої концепції).
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Естетичні цінності та їх роль в становленні людини сьогодення

З філософсько–естетичної літератури можна довідатись, що духовність (ментальність, менталітет) людини – це ступінь оволодіння естетичними вартостями, знання культурної спадщини народу, що передбачає віру в людину, визнання винятковості кожної людської особистості, автономності і неповторності людської індивідуальності. Тому гуманізм як вищий моральний принцип є квінтесенцією духовності.

Виходячи з цього, виховання духовного начала в людині – найголовніше завдання системи освіти.

Вартість, як правило, визначають за позитивне значення предмета для людини. Отже, поза стосунком до людини вартостей взагалі немає. Вартості народжуються, будучи об’єктно-суб’єктними утвореннями, в процесі оцінювання (оцінки) предметів, процесів, явищ, світу в цілому. Тому оцінка, - це не що інше, як спосіб встановлення вартості предмета, який визначається можливістю предмета задовольнити певну потребу (утилітарну, напр.., в паливі, яким може бути газ, моральну, релігійну, політичну, естетичну і ін.) людини. При цьому специфіка саме естетичної оцінки полягає в тому, що вона ніщо інше, як безпосередній вияв почуття людини (радість, страх, гнів, співпереживання, захоплення тощо) при сприйнятті світу в цілому чи окремих предметів, потужність якого є критерієм правильності побаченого та почутого. В розумінні прекрасного (естетичного взагалі) ми виходимо з його визначення Платоном в діалозі “Гіппій більший”, що “…частина приємного, приємне для зору та слуху, є прекрасне”[1].

Чи не вперше проблему естетичного виховання як комплексної форми    поставив петербурзький  професор М.С. Каган  (1971).

Все в світі оформлене (організоване, структуроване, координоване тощо), тому саме естетика зробила своїм найзагальнішим предметом форму, тобто для естетики змістом її предмету є форма світу в цілому та кожної конкретної речі, процесу, явища, зокрема, правильніше перехід  форми в зміст, що вимагає його оформленість. Саме з цієї причини естетика піклується вихованням почуттів (чуттів взагалі) людини, змагаючись за усвідомленість наших емоцій, що простує до їх стриманості, в першу чергу, в громадських місцях.

У широкому розумінні вихованням називають цілісний процес формування особистості, що охоплює всі форми прилучення людини до культури, всі аспекти соціалізації індивіда.

Це значить, що речі, які люди створюють своєю продуктивною працею, не говорячи вже про Біблію, книжки інших авторів, твори мистецтва та інші духовні предмети, слугують не лише для задоволення термінових потреб тих, хто їх створює, але й мають іншу функцію – акумулювати, постійно збагачувати досвід людей заради передавання його наступним поколінням.

Ми маємо тут справу з таким видатним надбанням людства, який радикально відрізняє його від тваринного світу та який називаємо культурою.

Тому культура – це процес переходу способу людської діяльності в її продукти ( в предметне буття), і процес зворотного переходу цих предметів у знання, навички, вартості людини, в її потреби та здібності, в її уявлення та ідеали.

Метою виховання є перетворення, зокрема, кожного студента (члена суспільства взагалі), з одного боку, на висококультурну людину, тобто особистість, яка засвоїла порівняно широкий об’єм культурної спадщини (моральні настанови та фах), а, з іншого боку, – на гармонійно розвинену людину, тобто особистість, що всотала в себе культурні вартості з тих основних розділів культури, що необхідні для подолання дріб’язковості, однобічності, вузькості людського життя, які роблять цю особистість “одномірною” (Герберт Маркузе. Эрос и цивилизация. Одномерный человек.–М., 2002).

Першою силою, що розбудила у первісної людини естетичне ставлення до світу, була спільна праця, що формувала та розвивала у людей різноманітні відчуття (почуття): ритм, колір, безмірна грандіозність, а потім до цього процесу долучилися культові обряди, практика людських стосунків у побуті, військова діяльність і, нарешті, мистецтво у всій різноманітності своїх видів і жанрів.

В цьому процесі нашим далеким пращурам (є припущення, що це був верхній палеоліт, 20 тис. років назад) поступово відкривалося специфічне значення тієї сторони їхніх власних дій, створюваних ними речей, явищ, які сприймаються ними і яку філософія називає “формою”. Оця орієнтація свідомості на “форму”, “структуру”, “закономірності” будови явищ і стала врешті–решт естетичним до них ставленням. Спочатку це ще  було не цілком осмислене, примарне відчуття, і лише згодом воно доходило до свідомості, аж доки не отримало теоретичного, хоча і містифікованого, осмислення вже в перших філософсько–естетичних концепціях піфагорійців у їхньому вченні про відповідність, впорядкованість, стрункість, симетричність, гармонійність, пропорційність, що свідчить (означає) про високу організованість форми буття як сутності краси (УІ ст. до н.е.).

Звідси випливає дуже важливий теоретико–практичний висновок: естетичне виховання особи треба розглядати не як специфічну, самостійну та самодостатню форму виховання. Оскільки вироблення естетичного ставлення людини до життя невід’ємне від формування її ставлення до природи, до праці, від її політичного, морального, релігійного, фізичного, мистецького і, нарешті, статевого виховання, остільки естетичне виховання є лише специфічним боком (своєрідний аспект) усіх інших самостійних форм виховної діяльності.

Естетичне виховання не є самостійною формою виховання, тому що у нього немає свого особистого предмету – адже естетичні вартості не утворюють якоїсь локальної предметної сфери, а виникають у ході освоєння людиною всього світу, який сприймається чуттєво. Отже, жодна форма виховної діяльності не є повновартісною, не досягає великого ефекту, якщо вона обминає елементи також естетичного виховання (орієнтація на форму предмета, процесу, явища).

Зупинимось для прикладу на характеристиці естетичного аспекту екологічного виховання.

Питання протистояння людини та природи завжди так чи так хвилювало людей. Але виняткова гострота звучання цієї теми є характерною рисою нашого часу, коли розум і серце сучасників осягнули істину: люди – діти природи збудили страхітливі руйнівні для біосфери сили; планета на межі екологічної катастрофи, якщо людство не перегляне своє ставлення до природи. Кожна природна істота не в змозі була створити подібну ситуацію на землі.

Людина протистоїть природі як соціальна істота, і тому її природний зв’язок з нею існує  лише як суспільно усвідомлений зв’язок. Ставлення до природи властиве тільки суспільній людині, воно неминуче має соціальний характер, бо в ньому зіштовхуються та перехрещуються суспільні інтереси людей, членів певної соціальної спільноти. При цьому природа стає “ланкою”, що поєднує людину з людиною. Гегель наголошував, що “…людина ставиться практично до зовнішньої природи, тому що у неї є потреби. Вона ще не підносить природу, роблячи її знаком самої себе, але вона перетворює та нищить її (підкреслення наше – В.Л.).

Усвідомлення своєї відповідальності перед сучасниками та майбутніми поколіннями – найважливіша передумова справжнього вирішення суперечності між людиною та природою. Подолання соціальних антагонізмів дозволить говорити про дійсну людську свободу, життя в гармонії із пізнаними законами природи. При цьому ставлення людей до природи повинно визначатися не одним лише усвідомленням необхідності та корисності природи для людини, але й тією щирою, некорисливою любов’ю, тим захопленням і поклонінням, що випливають із здатності людини бачити красу природи та відчувати її велич. Активізація цієї здатності в процесі екологічного виховання є його безперечним завданням і естетичним аспектом.
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МОРАЛЬНІ ЦІННОСТІ ТА СПОСОБИ ЇХ АРТИКУЛЯЦІЙ

У щонайзагальнішому і приблизному вигляді глобальні історичні зрушення, які відбуваються періодично, можна охарактеризувати як руйнування в суспільстві та індивідуальній свідомості традиційних базових цінностей і бажання віднайти нові. 


Вивчення тенденцій ціннісних орієнтацій і висновуваних з них соціально-психологічних реакцій та форм поведінки співгромадян дає змогу говорити про базове значення зафіксованих ціннісних змін і характеризувати на їх основі певні типи суспільної свідомості. Знання панівних суспільних цінностей уможливлює здійснення соціального управління в напрямах, які найбільшою мірою  узгоджуються з інтересами та прагненнями українського суспільства. Причому треба враховувати не тільки панівні в суспільстві моральні цінності, а й численні їх різновиди (акценти) в межах провідної базової цінності.


Цінності містять у собі спонукальний складник. Саме тому вони відіграють важливу роль у перетворенні реальності, виконуючи роль підстави для дії: спрямовуючи індивідуальну і колективну дії, вони забезпечують граничні підстави для дії та діяльності.


Семантичний спектр терміна «моральні цінності» занадто широкий, щоб ним можна було користуватися без спеціальних застережень і уточнень, не боячись бути неправильно зрозумілим. Докладне визначення цього поняття, природи і особливостей моральних цінностей дозволить не тільки конкретизувати його для потреб аналізу, що тут проводиться, але й доповнити аксіологічні уявлення загалом.


Важливим елементом моральної свідомості, що надає духовної визначеності системі мотивів, є ціннісні орієнтації. Обираючи ту чи іншу цінність, людина тим самим формує свого роду довгостроковий план своєї поведінки й діяльності. Одна з найпоширеніших дефініцій цінності визначає її як значущість певних реалій дійсності з точки зору потреб людини і суспільства. Ця категорія дуже тісно пов’язана з категоріями «потреба», «інтерес».


У найзагальнішому смислі, цінності – це узагальнені, сталі уявлення про значущі для особистості об’єкти (матеріальні чи ідеальні), або, іншими словами, це уявлення про дещо як про благо, що відповідає будь-яким потребам, інтересам, намірам, цілям, планам особистості, її ідеалу. У цінності відображено ставлення особистості до предмета, події або явища.

Цінність – термін, що позначає належне та бажане, на відміну від реального, дійсного. Першим кроком до розуміння природи цінностей було усвідомлення того, що з’ясування поняття реальності та істини не дає відповіді на питання: що таке цінність?

Існує, принаймі, два типи цінностей: цінності, сенс яких визначається наявними потребами й інтересами людини; цінності, які, навпаки, надають смислу існуванню самої людини. Цінності, які обслуговують самоствердження людської особистості, якою вона є, і цінності, котрі творять і відроджують людину в певній принципово новій якості. Цінності другого типу в сучасній літературі інколи називають «вищими», або «культурними», або «смисложиттєвими», або ж просто «самоцінностями», оскільки щодо людського суб’єкта вони є чимось самостійним, самодостатнім і, отже, таким, що принципово вимагає морального ставлення до себе. Самі цінності наповнюють сенсом існування людини і суспільства.

Наші уявлення про цінності, що мають діяльнісно-зацікавлене ставлення людини до світу, по-перше, дозволяють обґрунтовувати нормативні моральні вимоги. По-друге, вони служать нормативною формою моральної орієнтації людини в світі, втілюючи її у конкретних та інколи в готових регуляторах. По-третє, в наших уявленнях про цінності одночасно міститься оцінка явищ дійсності і вчинків людини з точки зору їх моральної значущості.

Цінність можна виразити в ідеях, обґрунтувати їх логічно, розвиваючи всі наслідки, які випливають з цих змістів, але самі вони не суть ідеї, а те, що можна характеризувати як певний шлях, або як певний спосіб буття людини в світі, спосіб відношення до світу. Цінності отримують свою символічну форму в діях, вчинках, предметах, думках, висловлюваннях.
Цінності, якщо вони осіли в душі індивіда, тобто були прийняті ним, складають те, що пронизує собою весь його душевно-духовний світ, надаючи змісту всьому життю. Те, що ми називаємо цінністю, не є власним творінням людини – людина сама не вибирає цей зміст та ідею. Вони або дані їй спочатку, або нав’язуються культурою.

Переломний стан сучасного динамічного суспільства, в якому відбувається зміна світоглядно-смисложиттєвих орієнтирів, поглиблює проблемність людського буття, змінює мислення, стиль, образ і форми особистісного життя, вимагає високих адаптивних властивостей людини.
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Криза національної ідентифікації 
в контексті глобалізаційних процесів: український досвід

Початок розбудови незалежної Української держави призвів до демонтажу основ соціалістичного варіанту модернізації, широкого впровадження в життя демократичних важелів управління суспільством, що відкрило шлях інтенсивному розвитку національної самосвідомості українців. Проте включення України в загальний світовий простір призводить до релятивності основи її національної культури та кризи національної ідентичності. Криза національної ідентичності стає спільною проблемою сучасного мультикультурного світу. 

Поліваріантність прочитання терміну «глобалізація» (Р. Рорті, Дж. Сорос, З.Бжезинський, С.Хантінгтон) наводить на думку про суб'єктивізм її трактування. Разом з тим глобалізм розвивається на основі реальних матеріально-технічних і суспільно-економічних процесів, які захоплюють планетарний простір і організацію всього міжнародного життя. Глобалізація описує прискорення інтеграції націй у світову систему в зв'язку з розвитком сучасних транспортних засобів і економічних зв'язків, завдяки впливу на людей засобів масової інформації. Вона сприяє розширенню культурних контактів між народами і міграції людей.

З цього можна зробити висновок, що глобалізація веде до розпаду національної структури в її традиційному вигляді. Раніше лідером світової інтеграції виступала Європа. Зараз замість європеїзації вже говорять про вестернізацію. Займаючи в даний час пануюче положення в процесах глобалізації, транснаціональні корпорації і західні держави, які захищають їхні інтереси, пропонують усім країнам неоліберальні моделі розвитку, пов'язані з відмовленням від активної ролі держави в економіці. Саме Америка очолює глобалістичний проект "нового світового порядку" – це бездержавний порядок, чи управлінська надбудова над "єдиним глобальним ринком". Захід прагне поширити на всі країни ліберальну модель суспільства, що забезпечує свободу торгівлі, руху капіталів, робочої сили, особливо кваліфікованої, права людини та інші ліберальні цінності, що ставлять усі країни у рівне положення. Проте в умовах уніфікованої культури зникає можливість національної особливості кожного народу, а тому постає питання про «кризу культурної ідентифікації» (В.Хьосле) про що неодноразово писали критики глобалістичного проекту (Ж.Жижек, Ф.Джеймісон, А.Уткін).

Можна погодитися з тим, що глобалізація – процес досить складний, а тому навряд чи можна робити однозначний висновок, що глобалізм дуже небезпечний для культурної ідентичності країни. Можна допустити, що відбувається деяка взаємодія між культурами, але з цього не випливає, що, наприклад, навіть при дуже інтенсивному процесі економічної глобалізації, що йде в Японії й у Китаї, відбувається серйозна культурна конвергенція Японії і Китаю з Європою. Можливо, коли-небудь потім відбудеться, але поки не відбувається. Хоча з іншого боку, будь-яка інтеграція, у тому числі і її вища на сьогоднішній день фаза – глобалізація, загрожує культурній ідентичності. Вона призводить до спрощення культурної мозаїки, хоча і привносить масу нових приватних культурних форм. Однак потрібно чітко усвідомлювати, що культура є більш життєздатним механізмом, ніж це здається. І у випадку зіткнення з глобалізмом її існуванню як такому нічого не загрожує, однак конкретні культурні форми можуть разюче змінитися.

Особливе місце, на нашу думку, займає Україна в умовах глоаблазаційного проекту. Багато дослідників приділяють увагу аналізу сучасних соціальних процесів з метою знайдення гідного виходу із скрутного становища кризи національної ідентифікації (П.Кравченко, О.Май, М.Новиченко, І.Николин). Проте, на відміну від більшості країн світу, вона має реальний (і можна сказати величезний історичний) досвід: віротерпимості, поваги до звичаїв і традицій, не поглинання, співіснування і взаємозбагачення культур, а також – не декларативний, а реальний приклад багатовікової «сім'ї народів». Цей досвід ми могли б не тільки активно використовувати, але і запропонувати всьому світу.

Тому можна зробити висновок, що глобалізм припускає як інтеграцію, так і уніфікацію. Обидва процеси при цьому рівнобіжні і неминучі. Культурна дифузія, тобто стихійне і ніким не контрольоване запозичення культурних цінностей, має як позитивні, так і негативні аспекти. З одного боку, вона дозволяє народам більше спілкуватися між собою і дізнаватися один про одного. З іншого боку, надмірно активне спілкування і запозичення небезпечне втратою культурної самобутності. Поширення однакових культурних зразків по всьому світі, відкритість меж для культурного впливу і розширене культурне спілкування, змусили вчених говорити про процес глобалізації сучасної культури. 

Отже, здійснюючи благодійний вплив на розширення та зміцнення національної самосвідомості та розбудову Української держави, західні європейські проекти лібералізму формують фундамент для поступу українського державотворення. З іншого боку, великий зсув парадигм, який спостерігається в еру глобалізації, має включити у свій діалог українське підґрунтя культурної самоідентифікації.
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Між приватним і публічним: 
досвід «жіночого письма» в українській літературі доби постмодерну

Нинішня переоцінка вартостей, десятиліттями затверджених в свідомості українців, передбачає масштабну ревізію всіх сфер буття українського суспільства. Література традиційно займала специфічне місце в українській культурі і мала можливість заповнити всі лакуни в соціальному житті. «Культурі, і передовсім літературі, - відмічає Соломія Павличко, - ідеологи народництва кінця ХІХ століття відводили видатну суспільну роль – саме з неї мала відродитися втрачена державність» [1, 44].

Практики «жіночого письма» в сучасній українській літературі були ініційовані впливом західних постмодерністських концепцій і співпали у часі з процесами трансформації сучасного українського суспільства. Значний вплив на формування практик «жіночого письма» мали філософські ідеї Ж.Дерріда, Р.Барта, Ю. Крістевої, Є.Сіксу, Л.Ірігарей, М.Фуко. В цілому, практики «жіночого письма» передбачають нові, відмінні від традиційних, методи і способи роботи з літературними текстами, коли на перший план виходить по-перше, стиль тексту, по-друге, нові способи репрезентації «жіночого», які надають можливість децентрувати систему традиційного означування. При цьому, поняття «жіночого» може представляти як «жіноче» біологічне, так і «жіноче», що не зводиться до біологічних детермінант, а репрезентує все табуйоване, маргінальне, новаторське в культурі у його відмінності від традиційного, тобто «чоловічого». Така амбівалентна позиція практик «жіночого письма» надала можливість українським авторкам репрезентувати досвід української культури, яка традиційно вважалася другорядною і маргінальною по відношенню до російської та західної, через приватний досвід жінки – маргінального суб’єкта в культурі.

Роман О.Забужко «Польові дослідження з українського сексу» фактично був першою спробою в українській пострадянській літературі проартикулювати речі, які ніколи раніше не артикулювалися, а саме: репрезентувати «жіноче питання» в українській культурі, довести жіночий, відмінний від чоловічого, досвід світосприйняття, особливо в тих місцях, де мова йде про найінтимніші щоденні переживання. Всупереч постмодерніській традиції, Забужко веде розповідь від «першої особи» і тому події роману сприймаються як частина власного, екзестенційного досвіду. Така стратегія обирається авторкою для того, щоб пригорнути увагу читачів до свого роману і визвати українську громадськість на дискурс. В цьому контексті, назва роману є, з одного боку провокаційною, а з іншого, достатньо дистанційованою від змісту того, про що йдеться в тексті. Як зізнається сама Забужко в інтерв’ю Г.Гринь (американській перекладачці української літератури), в романі відтворені приховані травми та найінтимніші самоомани значної частини нації [2, 173]. Можливо, саме тому Вадим Скуратівський назвав роман О.Забужко «малою моделлю українського фатуму» [2, 16]. Таким чином, постколоніальна драма української нації репрезентується через індивідуальну драму української жінки, а репрезентація жіночого суб’єкту відбувається в романі поза межами традиційного протиставлення між «приватним» і «публічним» досвідом. В результаті, «найособистіше» виявляється «найуніверсальнішим». На питання чи є цей роман автобіографічним, О.Забужко відповідає, що його можна віднести до «сповідальної літератури», тому що поряд із документальними фактами, що наведені в романі, в ньому є також витвори авторської уяви [2, с. 169]. Така позиція авторки багато в чому схожа на поняття жіночого дискурсу як дискурсу сповіді в дослідженнях М.Фуко [3, 490 - 491]. Але на відміну від фукіанського жіночого суб’єкта, який репрезентується в культурі виключно через дискурс провини і сповіді, у О.Забужко жіночий суб’єкт з’являється там і тоді, де і коли місце жіночої травматичної мови, яка тривалий час вважалася засвідченням жіночого травматичного досвіду, займає іронія. О.Забужко мов би грає на еротичних і патріотичних очікуваннях читача, органічно поєднує в межах тексту проникливий ліризм із широко вживаною ненормативною лексикою, автобіографію і чужі культурні коди. Іншими словами, О.Забужко експериментує з текстом як на рівні змісту, так і на рівні форми.

Крім того, в «Польових дослідженнях…» О.Забужко деконструює шевченкові коди фемінності і водночас змінює образ знедоленої «покритки-України». Інтерпретуючи національну долю з перспективи самосвідомості жінки-українки, О.Забужко створює образ відкритої, вдалої, нової українки/України.

Достатньо успішно використовує практики «жіночого письма» інша українська авторка – Марія Матіос – представниця львівської літературної школи. За останні десятиліття вона отримала статус «найпліднішої» письменниці України. Найбільш відомі її твори: «Нація», «Сад нетерпіння», «Жіночий аркан», а роман «Солодка Даруся» отримав національну премію України ім. Т.Шевченко за 2005 рік [4]. 

Як і О.Забужко, М.Матіос представляє «жіночий» досвід по за межами традиційного розподілу на «приватне» і «публічне». В цьому контексті своєрідним експериментом з формою і змістом тексту є новий роман авторки «Mr. & Ms. U-Ko in country UA. Мистер і місіс Ю-Ко в країні укрів» [5]. Репрезентація героїв роману відбувається у відповідності до позиції Р.Барта про те, що «Ні одне ім’я не повинно прийти на думку: Ім’я стає роздробленим, розсіяним серед множинності різноманітних практик, розділеним на несмітну кількість слів, не одне із яких не являється Іменем як таким» [6, 498]. Стилізація тексту і нові практики означування дають можливість авторці так представити реальність і героїв роману, щоб залишилось відчуття реального, але в нових формах і мовних утвореннях. Отже, як реальність, так і герої роману М.Матіос є напів-реальними, напів-вигаданими, тобто зконструйованими стилістично, і тому не можуть бути зведеними до єдиної сутності, а репрезентують «абсолютну інакшість», як провідну тему філософського проекту Ж.Дерріда [7, 115].

Героїня роману – Уля Милашенко вступає в шлюбний союз із своїм нареченим - Мітею Ю-ко. Спочатку щасливе сімейне життя, а потім – «сімейна драма», розрив, і випробування, що випадають на долю героїні. Іншими словами, репрезентація «публічного» досвіду відбувається через «приватний» досвід жінки, що повинна пройти багато страждань, перш ніж отримати право на долю, щастя, суб’єктивність. Треба відмітити, що М.Матіос в своїй «жіночій» стратегії по відношенню до тексту, апелює не тільки до «раціо», а й до системи почуттів читача, що примушує його співпереживати подіям роману. Авторка майстерно поєднує в межах тексту іронічне і трагічне. Замість логічно впорядкованої реальності, читач роману опиняється в стилістично змодельованій реальності тексту, де органічно поєднані різнопланові фрагменти: фрагменти козацьких походів, фрагменти з історії Франції, часів Шарля VІІ, подвигів Жанни Дарк, інквізицією над нею і її наступною реабілітацією. 

Таким чином, практики «жіночого письма» в українській літературі доби постмодерну сприяли появі нової для української традиції письменства літератури. Характерною ознакою практик «жіночого письма» в українському контексті являється відсутність будь-яких форм презентації, наявності. На перший план виступає репрезентація, тобто представлення «одного» в «іншому» і через «інше», що і дає можливість українським авторкам релятивізувати поняття «приватного» і «публічного» в межах літературного тексту. «Жіноче письмо» в українській літературній традиції з’являється саме в той час, коли виникає потреба вивести достатньо сталого у своїх поглядах українського читача, в нову реальність, змінити ціннісні орієнтири, свідомість. Українські авторки обирають для реалізації цієї мети такі текстуальні стратегії, які не нав’язують читачеві вже готові аксіологічні догми, а надають можливість самому створювати зміст, через різноманітні інтерпретації стилістично сконструйованих текстів. Як відмічає С.Павличко, глобальний політично-економічний вибір не відбудеться без відповідних змін культури, без вибудовування нової культурної ідентичності, без європейської орієнтації літератури, яка в процесі модернізації не тільки не втратить своєї оригінальності й самобутності, а й позбудеться віковічної ізольованості й викликаних нею страхів та комплексів [1, 22].
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СУЧАСНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 

В ГЛОБАЛЬНОМУ СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ

Сучасні наукові загальнометодологічні підходи до розвитку вищої освіти в глобальному інформаційному просторі розгортаються в системі інформаціологічних характеристик, властивостей, ознак, що показують стан, тенденції і перспективи розвитку. Останні розкриваються як системоутворюючі, організаційно-змістовні в комплексі відносин “індивідуальне – суспільне“, “особистісне – колективне”.

Актуальність дослідження полягає в системному виробленні філософсько-методологічних засад соціокультурної кількісної й якісної оптимізації, компактизації, ущільнення, генералізації, фундаменталізації, гуманізації пізнавальної духовно – ціннісної інформації у змісті й організації вищої освіти України в трансформаційних умовах глобального інформаційно-культурного суспільства. 

Ентропія інформаційного пізнавального простору сучасної вищої освіти зростає настільки, що є непересічним завдання оптимізувати його на засадах індивідуалізації пізнавальних можливостей, з одного боку, й фундаменталізації, істинності, з погляду оптимальної, об’єктивної наукової картини оточуючого світу, науки, освіти, духовного культурно-ціннісного надбання людства, з іншого. 

Підвищити, трансформувати сучасний методологічний рівень системи вищої освіти України в глобальному інформаційно – культурному суспільстві, досягти її адекватного місця в ньому, неможливо без формування цілісного, з одного боку, національного науково - освітнього інформаційного середовища, й інтеграції, трансформації вищої освіти України, з іншого, у світовий соціокультурний інформаційний простір; без створення оптимальної інформаційно-знаннєвої інфраструктури в кожній зі складових ланок вищої освіти; без формування й оптимального використання пізнавально-духовних культуротворчих інформаційних ресурсів: – наукових, освітніх, культурних, фахових тощо; без створення системоутворюючих пізнавальних баз даних і знань, зорієнтованих на прогнозування трансформаційних процесів соціально-економічного, політичного, культурного розвитку та інформаційно-комунікативно - довідкових систем у галузі вищої освіти, використання яких спрямоване на вдосконалення управління вищою освітою України на усіх рівнях – від особистісного до загальнодержавного, загальнолюдського. 

Стан розробленості наукової проблеми виходить, зокрема, із досягнень вітчизняних і зарубіжних вчених в галузі теорії інформації та управління нею в суспільно - соціальних відносинах (В.Г. Афанасьєв, Бауер Фрідріх Л., І.Й. Блох, Д.І. Блюменау, М. Боніц, Н. Вінер, М.В. Вачевський, Леон Бріллюен, Гооз Герхард, Л. Грофф, Д.І. Дубровський, У. Ешбі, Г.І. Калитич, Ю.М. Канигін, А.М. Кочергін, С.Г. Кулєшов, С.П. Кулицький, Л. Куффінал, О.І. Михайлов, М.М. Мойсеєв, Поль Отле, Рейворд І. Бойд, Є.О. Сєдов, В.І. Сіфоров, А.В. Соколов, А.П. Суханов, А.Д. Урсул, Ю.А. Шрейдер, К. Шеннон та ін.). 

З погляду методології науки й освіти соціальна інформація пізнавального характеру розглядається й аналізується як ресурс і потенціал розвитку в науково-освітніх комунікаціях, структурах, системах, формах тощо (Р.Ф.Абдєєв, Джон Бернал, В.О. Виноградов, В.К.Войшвілло, Р.С.Гіляревський, Д.П.Горський, Г.М.Добров, Г.Клаус, О.М.Князєва, П.В.Копнін, О.О.Корінний, Є.О.Мамчур, А.І.Михайлов, Н.Ф.Овчинніков, Б.В.Плесський, О.С.Розумовський, А.В.Соколов, Л.Н.Сумарокова, А.К.Сухотін, А.Й.Уйомов, Р.І.Федосєєв, Ф.М.Цирдя, А.І.Чорний та ін.). 

Застосування соціальної інформації в освіті й науці на теренах інформаційного суспільства з погляду сучасної соціальної філософії та її трансформації на рівні глобалізації знання, духовно-ціннісного досвіду людства, нації, особистості, розглядаються як новітній етап їх розвитку (В.П. Андрущенко, В.С. Барулін, В.П. Бех, М.М. Бережний, М. Кастельс, В.Г. Кремень, Т.П. Малькова, М.І. Михальченко, Г.Г. Почепцов, Є.Ф. Смерічевський, В.С. Степин, В.Я. Телиповський та ін.). 

Функціонування, трансформація, управління пізнавальною соціальною інформацією в змісті й організації вищої освіти України розглядаються на теренах філософії освіти, методології освіти, сучасної дидактики (Л.П. Буєва, Е.М. Гусинський, І.А. Зязюн, А.А. Касьян, С.Ф. Клепко, М.С. Конох, В.С. Лутай, М. Малкей, Л.А. Мікешина, М.І. Романенко, Ю.Й. Турчанінова та ін.). 

Розуміння і сам процес впровадження соціокультурних пізнавальних інформаційно - комунікаційних технологій управління в діяльність освітнього закладу в системі вищої освіти здійснюються як соціальні зміни, пізнавально - інформаційні збудження, що найбільше впливають на зміст та організацію навчально - виховного процесу, виховання особистості тощо (М.І. Бурда, С.У. Гончаренко, О.В. Киричук, В.М. Мадзігон, Ю.І. Мальований, М.Д. Ярмаченко та інші). 

Щодо трансформації і модернізації вищої освіти України в глобальному інформаційному суспільстві застосування соціокультурної пізнавальної соціальної інформації розглядається як методологія реалізації наукового знання, його презентації, форма здійснення інтелектуального й емоційного розвитку особистості, її взаємовідносин із вищою освітою; розвитку управлінської освітньої системи на рівні структури подання навчального матеріалу, організаційно-методичних засад вищої освіти, методик програмованого, алгоритмізованого навчання, зокрема, інформатизації процесу наукового, освітнього пізнання, застосування і трансформації науково - освітньої інформації у змісті й організації вищої освіти тощо (А.М. Алексюк, В.І. Астахова, В.М. Агеєв, В.П. Безпалько, В.Ю. Биков, Я.Я. Болюбаш, А.В. Васильєв, А.Ф. Верлань, В.П. Волинський, А.М. Гуржій, Ю.О. Дорошенко, А.П. Єршов, М.І. Жалдак, О.О. Жук, Г.О. Козлакова, О.А. Кузнєцов, Массінга Венансіо, Іван Марєв, В.М. Монахов, Н.В. Морзе, О.В. Оліфіров, С.А. Ракова, Ю.С. Рамський, В.Д. Руденко, М.І. Самойленко, І.Ф. Следзинський, Д.Є. Швець та ін.). 

Гуманітаризація означає посилення ролі гуманітарного знання, яке підносить особистість на вищий культурний рівень розвитку, у підготовці висококваліфікованого спеціаліста, оскільки освіта, особливо на вищому рівні, повинна не тільки містити вузькофахову підготовку, але й формувати індивіда в новітніх умовах існування людства, виховувати такі громадянські якості, що підносять особистість, вчити людину сучасним формам інтеракції – з природою, із соіцумом, із знанням, із технікою, готувати людину жити у швидкоплинному світі, в якому трансформації не тільки життя, а й свідомості, розуму, емоцій, інтелекту, ціннісної сфери мають вирішальне значення; розвивати здібності працювати із новою соціальною пізнавальною культуротворчою інформацією та приймати щодо неї оптимальні для життя рішення.
Гуманізація – шлях надання через вищу освіту особистості людиноорієнтованих технологій, форм суспільного життя, в яких фіксується життєстверджуюче ставлення до оточення, до себе. Саме гуманістична орієнтація сучасного суспільного знання, духовно–ціннісного багатства, форм інтеракції становить необхідну умову виживання людства, його співвідношення із космосом, побудови сучасних систем життя. 

Вища освіта втілює це на науковому, професійному, суспільному рівні, передаючи особистості сучасні суспільні настанови розвитку. Це – і набір професій, необхідних сучасному суспільству для його відтворення на більш високому рівні розвитку; набір громадянських – суспільних чеснот, притаманних людині ХХІ-го століття; показ ділянок суспільного життя, що їх необхідно культивувати для сталого, стійкого розвитку людства.

Віртуалізація знання, духовно–ціннісного досвіду означає перехід традиційних форм вищої освіти у новітні, в яких реалізується інформаційне суспільство. З одного боку, це глобалізація людського, наукового знання, а з іншого – процес інтенсифікації пізнання оточуючого світу засобами віртуалізації наявного презентованого знання. Створення новітньої інформаційної оболонки знань про оточуючий світ та його компактизація (оптимізація, ущільнення, генералізація) із подальшою сутнісною структуризацією пізнавальної діяльності, наближає людство до переведення наявного і бажаного знання у таку форму, що сутнісно виражає намагання людської цивілізації до впорядкованості, подолання знаннєвої ентропії. Через комп’ютери 6–го покоління, створення мережі глобальних інформаційних структур людство наблизиться до розуміння секретів Всесвіту, людського життя. 

Глобалізація освітнього впливу на особистість, життя освітніх і наукових спільнот виявляється у переміщенні, трансформації, модернізації культур, в оболонці яких знаходяться освітні установи, заклади, інституції. Таке переміщення проявляється у символізації, інтеракції, плинності форм засвоєння, усвідомлення, оцінки знання, духовно–ціннісного досвіду. Через певні форми культурного розвитку – від простих до найвищих, вища освіта проголошує сучасні ідеали освіченої людини – наявність інформаційної культури, знання мов, сприйняття культурних цінностей, вміння бути толерантним, вміння узгоджувати власні бажання із суспільним, спільнотним розвитком. 

Вища освіта України в сучасному соціокультурному глобальному суспільстві реалізує такий трансформаційний освітній ідеал через: 

1) гармонізацію відносин людини і природи, суспільства - адекватність наукової пізнавальної картини світу реальності; 

2) стимулювання – оптимальне програмування інтелектуального, емоційного, нейропсихофізіологічного розвитку особистості через засвоєння шляхів наукового, ціннісного пізнання оточуючого світу, світу людини; 

3) оптимізацію соціалізації особистості через структуроване, індивідуальне занурення в культурне, цивілізаційне, соціальне середовище; 

4) навчання людини життю в умовах прогресуючого інформаційного середовища на підставі безперервної самоосвіти, самовдосконалення; 

 5) неперервне культурне порівняння людської поведінки, стимулів, намірів із наявною культурною ситуацією, із подальшим суспільним удосконаленням.

© Личковах Володимир Анатолійович

Чернігівський державний педуніверситет ім.Т.Г.Шевченка

(Чернігів)

Проект фестивалю мистецтв “Український SACRUM”

(на честь 1100 – річчя першої писемної згадки про місто Чернігів)

Вступ. Постановка проблеми. Чернігів — давньослов’янський сакральний центр на теренах Сіверської України. За археологічними даними, місто існує вже понад 1300 років, яке знали індо-іранські племена, арії й хозари, а сівери — автохтонне населення Чернігово-Сіверщини — були “відкриті” як для ведичної культури Сходу, так і для романської культури Заходу, про що, наприклад, засвідчує зображення т.зв. “чернігівського звіра” на капітелі Борисо-Глібського собору. У 2007 році виповнюється 1100 років угоди київського князя Олега з Візантією, де серед києворуських міст, яким належить сплачувати данину, згадується і Чернігів. 

Хрещення чернігівців у 989 році знаменувало початок нової, християнської історії міста, яка пов’язана з численними сакральними цінностями Сіверського краю. Це найдавніші з часів домонгольської Русі православні храми (Спасо-Преображенський собор — 1036 рік), поетична перлина “Слово про Ігорів похід”, славетний комплекс “Антонієвих печер”, Троїцько-Іллінський монастир із чудотворними мощами св.Феодосія. Православна церква глибоко шанує також пам’ять чернігівських святих Михайла і Федора, св.Іоана Максимовича. До речі, у 2007 році відзначаємо 300 років публікації в Чернігові знаної книги Іоана Максимовича “Богородице-Діво, радуйся” (1707 р.) Ці та інші культурні пам’ятки сакрального значення стали предметом сіверянської культурологічної регіоніки досліджуються в контексті “філософії етнокультури”, яка розробляється на кафедрі філософії та культурології Чернігівського державного педагогічного університету ім.Т.Г.Шевченка.

Науково-дослідницька діяльність кафедри пов’язана з проблематикою аксіологічних аспектів трансформації сучасного українського суспільства, зокрема, з розробкою теоретичних засад культурної політики регіону, з виданням історико-культурологічної та естетико-мистецтвознавчої літератури, з підготовкою концепцій і проектів мистецьких імпрез. На разі пропонуємо концептуальний проект фестивалю мистецтв “Український sacrum”, присвячений ювілею нашого міста, що набуває аксіологічних вимірів як в культурно-історичному, так і в актуальному соціально-естетичному значеннях.


Концепція фестивалю: український SACRUM вкорінений і розгортається на історичних територіях України від часів Київської Русі до сьогодення. Нарівні з Київською, древня Чернігово-Сіверська земля є “джерельною”, “колисковою” для духовної історії України. Перша літописна згадка про Чернігів пов’язана з угодою поміж Руссю та Візантією (907 р.), що знаменує входження східних слов’ян у сім’ю європейських цивілізованих народів. Духовне богатство сіверів, як і русичів загалом, складається із сакральних цінностей, що виникли на грунті слов’янської міфології і народних традицій, одухотворених християнською вірою. Моральні, естетичні, релігійні цінності України живили всю її історію, є “непорушною стіною” в сучасних цивілізаційних змінах українського суспільства та української людини.


Естетичним носієм українського SACRUM’у є мистецтво, в т.ч. церковна архітектура, іконопис, релігійна проповідь, художня образотворчість, красне письменство. Митець уподібнюється Творцю (Теургу), коли в акті творчості як теургії наповнює вищим духовним сенсом “земні” й “небесні” образи, картини реального і бажаного життя. Відтак фестиваль мистецтв “Український SACRUM” має репрезентувати релігійно-естетичну душу сучасного митця, її зв’язок з вищими духовним цінностями народу України. Сіверянська аура “зачарованої Десни” повинна сприяти відродженню й поширенню невмирущих чеснот і морально-естетичних потенціалів українського буття і релігійної культури. 
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НАРОДНОПІСЕННІ ТРАДИЦІЇ В ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ

В українській культурі важливе місце займає фольклор. Фольклор генетично найперша форма творчої діяльності людини, віддзеркалює в собі весь її культурний досвід: творення знарядь праці, житла, одягу, предметів прикладного і художнього вжитку, духовної культури – мови, поезії, пісні, музики, хореографії, театру тощо.

Слід зазначити, що поява пісні тісно пов‘язана з появою мови. Про це засвідчують спостереження Й.Гердера, який вважає “Пісню живою граматикою мови, найкращим словником, історією народу” [1. С.196] та В.Ягнича, який стверджує: “Як немає народу без своєї мови так немає народу і без своєї пісні... Спочатку говорити і співати означало одне і теж...” [2, С. 142].

Звісно, пісня знайшла своє втілення в традиційних обрядах, звичаях, без неї не проходили святкування Різдва, Великодня, сватання, весілля, купальських, жниварських свят, вечорниць тощо.

Духовність кожної людини бере початок з колискової. Як зазначає Сингаївський “Кожна колискова – то перлина, то співає мати – Україна, співає, колисаючи наше минуле, сучасне й майбутнє” [3, С.31]. А тому не обійтися нам без минулого, без отих столітніх пісень-колисанок, у яких і нині відлунює душа народу, його доброта і сподівання.


Пісня була важливим фактором впливу на утвердження політичного становища народу, його незалежності, державності. Так, в період австро-угорського панування, польського поневолення, політики асиміляції української мови, пісня залишалася незамінним скарбом духовної культури.


На думку Г.Нудьги: “Пісня – це живе мистецтво, яке не може нейтралізувати чи паралізувати ніяка загроза”. [4, С.39]. Немає сумніву, що саме пісня з її реалістичним відтворенням дійсності сприяла виробленню естетичних кодексів й формувала поетичний і суспільний світогляд народу. Будучи невичерпним джерелом змісту, тематизму, мелодійності, вона надихала на професійну композиторську творчість, на написання високомистецьких поетичних, драматичних, живописних та хорових творів. Якщо говорити про внесок українським народом у світову культуру, саме пісня й дума є найпомітнішим і найбагатшим даром України, покладеним у світову скарбницю. Українська пісня проникла у творчість світових особистостей. Її мотиви й мелос можна почути у творах:Й.Баха, К.Вебера, В.Моцарта, Л.Бетховена, Д.Россіні, Й.Гайдна, Р.Вагнера, П.Чайковського, С.Монюшка, Ф.Ліста.


На формування духовної культури винятково впливали календарно-обрядові пісні, які творилися і побутували у тісному зв’язку з трудовою діяльністю українців. Вони супроводжували річний цикл сільськогосподарських робіт, звідси і їх назва – календарні пісні. Для розуміння суті цих пісень важливим є те, що з часу свого становлення функціонування було возвеличення та умилостивлення сил природи, тобто магічна функція. На цій стадії календарні пісні супроводжувалися драматичними діями, замовленнями.


Без перебільшення можна стверджувати, що українська лірика поряд з голосіннями, думами, баладами та рядом інших жанрів міцно ввійшла у скарбницю світової культури й стала домінантою у формуванні духовності кожної людини.


Українська пісня стала тим грунтом, на якому утворилися професійні види мистецтва, пов’язані з словом, музикою, хореографією. Пісня – це прикметна основа національної культури. Тому відродження української культури починається із вивчення народно-пісенної творчості. Оскільки фольклор є виявом зв‘язків свідомості й духовності народу ще з початку її формування. Щоб збагнути глибини і суть музики, театру, образотворчого мистецтва, літератури тощо, ми повинні бути добре обізнані з народно-пісенним багатством, яке становить основу духовної культури України.
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Мистецтво в аксіології культурно-комунікативного простору
В соціально-культурній ситуації ХХ та початку ХХІ століття, орієнтованій на глобальну комунікацію, все більш актуалізується мистецтво з його унікальною мовою, що долає суспільно-економічні, соціально-демографічні межі, і в той же час зберігає національно-етнічну складову. Мистецтво, з його технологіями передачі інформації художньо-образними засобами, що викликають миттєву реакцію, тобто зворотний зв'язок, без якого не мислимо сам процес комунікації, сьогодні стає особливо актуальним. 

Різними аспектами комунікації свого часу займалося багато вчених, такі як М. Вебер, Р. Лассуел, Г. Мердок і П. Голдінг, в Чарьз Р. Міллс, Е. Фромм, Д. Рісменс, Н. Пулантзас, Л. Альтюссер, Т. Парсонс, Р. Мертон, Р. Спенсер, Т. Адорно, Х. Мак-Льюэн і А. Міль. Серед радянських і російських учених цими проблемами займалися Ю. Шерковін, Б. Грушин, Б. Фірсов, Ю. Емельянов, Ю. Жуков, Н. Хрящева, Ф. Шарков. Проте, художньо-естетичні аспекти комунікації залишаються дотепер явищем маловивченим. Роль мистецтва в цьому процесі, його мова та засоби виразності, його перетворююча сила вимагають більш пильної уваги і наукового осмислення. 


Виходячи з цього, перед нами стає мета – визначити специфічну роль художньо-естетичних елементів, характерних для мистецтва та його аксіологічну спрямованість в комунікативних процесах.

Застосування в комунікативних практиках прийомів і методів мистецтва, може істотно підвищити їх ефективність. Варто тільки згадати той факт, що сучасні бізнес-тренінги по діловому спілкуванню фактично будуються на використовуванні елементів системи Станіславського. 

Таким чином, слідування законам мистецтва дозволяє зробити комунікацію більш ефективної за рахунок зняття елементів маніпулювання свідомістю, оскільки для мистецтва характерним є прагнення до роз'яснення позиції, порозуміння. Від сліпої віри воно веде нас до осмислення, розуміння проблем. Комунікативний ефект збільшується за рахунок дії відразу на два рівні: понятійний, логічний і емоційно-образний, почуттєвий. Крім того, зростає тривалість комунікативного ефекту унаслідок багатократного переживання позитивних емоцій, що істотно збільшує ймовірність зворотного зв'язку. 

Проникаючи в комунікативну систему соціуму, мистецтво включається в далекі від нього сфери, естетизуючи їх, підпорядковує своїм специфічним законам, в той же час, міняючись, мімікріруючи, озиваючись на нові суспільні потреби, сприяючи функціональній результативності, моделює нові стандарти в соціально-комунікативному просторі. Воно наділяє комунікативний продукт естетичним динамізмом, тобто силою, здатною викликати певні естетичні настрої, естетичну організацію наших відчуттів, привносить в нього структурно-організуючу силу, властиву всьому мистецтву взагалі. З'являючись в будь-якому комунікативному продукті, мистецькі елементи примушують працювати його згідно логіці художнього твору – завжди особливим чином набудованої і організованої в єдиному ключі художньої структури, несучої в собі величезний мобілізуючий заряд естетичної дії на відчуття, свідомість і волю сприймаючого.
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Християнські соціальні принципи й сучасний менеджмент

Встановлення зв’язку між християнською традицією й сучасним менеджментом є вельми актуальним, адже організації створюються для того, щоб слугувати загальному добру та сприяти людській гідності. На жаль, сучасне економічне мислення відхилилося від своєї істинної суті. Метою нашого дослідження є визначення основних моделей взаємозв’язку релігійних переконань та менеджменту.

У сучасних виробничо-професійних відносинах постає явище “роздвоєної особистості” через необхідність компромісів. Сучасна західна культура репрезентує дві моделі роздвоєного життя: “секуляризаторську” та“спіритуалістичну” [3, 32].

Прихильники першої парадигми вважають, що релігія й духовність володіють лише інтимно-особистісним значенням для індивідуумів та не мають жодного стосунку до економіко-політичної сфери. Такий підхід хибує поверховим ознайомленням із феноменом релігії, яка є “важливою сферою універсуму культури” [1, 20].

“Спіритуалісти” переконані, що вірі не вистачає інтелектуальної складової для оцінки менеджменту: вони схильні зводити свою духовність тільки до питань особистої поведінки (чи взяти хабаря, чи допомогти співробітнику тощо), а не до проблем бізнес-політики, котра детермінована лише критеріями ефективності й прибутковості.

Із християнської традиції можна виділити три основні моделі взаємозв’язку віри й професійної діяльності.

Модель натурального права перебачає, що всі людські істоти мають певне загальне базисне поняття добра і зла: менеджери-християни повинні передавати свої принципи мовою, зрозумілою для будь-якої людини доброї волі, незалежно від переконань і віросповідання. Ж.Марітен вірив у “нейтральну” мову практичної істини: “християнин і раціоналіст перебувають у згоді з приводу практичних положень відносно демократичних свобод та можуть разом формулювати спільні принципи дії” [2, 77].

Експліцитна модель зв’язку, що базується на вірі, виразно керує підприємцями-християнами, які мусять знайти такий спосіб вираження їх віри, який би був прямим і конкретним, але водночас не жорстким.

Профетична модель взаємозв’язку, спрямована на покликання “бути в світі, але не від світу”, повинна бути частиною робочого досвіду християнина, який має “проголошувати” справедливі відносини, життя в любові, правильні відносини” з Богом (позиція пророків). Небезпекою “пророчої критики” є захоплення етично-моральними приписами, які часто не враховують реальну складність ситуації: “мораль, що вірить у свою здатність обходитись без технічних знань економічних законів – не мораль, а моралізм. І як така вона – антитеза моралі”[4, 62].

Отож, сучасне християнське соціальне вчення пропонує кілька моделей подолання екзистенціального стану “роздвоєного життя”, драматизму напруги між особистою й суспільною мораллю в сфері економічної діяльності та менеджменту. 
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МОРАЛЬНІ ЦІННОСТІ ЯК НЕВІД’ЄМНИЙ АТРИБУТ 

ДУХОВНОГО ЖИТТЯ ЛЮДИНИ

Проблема цінностей, а особливо моральних, була і залишається актуальною. Адже, важко жити у суспільстві, де часто люди, нехтуючи нормами моралі, вважають їх непотрібними, а інколи навіть і шкідливими, такими, що перешкоджають досягненню їх мети будь-якими способами.

Якщо ми спробуємо уявити собі абсолютно нейтральний світ (щось за своєю суттю нереальне), то зрозуміємо, що в такому світі все б втратило своє значення. Наше життя перетворилося б на безглузду і замкнуту круговерть – воно опустилося б до тваринного життя. Адже моральна цінність – це настільки самоочевидна даність, що ми передбачаємо її значимість. Душевна щедрість, справедливість та милосердя належать до одного й того ж цінного роду – роду моральних цінностей, характерною ознакою яких є моральна доброта. Усвідомлюючи моральну цінність вчинку якоїсь особи, ми водночас розуміємо, що перед нами відкривається вищий від нас світ. Моральна цінність є немов би променем сонця безмежного добра. Воно є тим, що насамперед вимагається від людини як істоти духовної. Не можна назвати людину морально доброю чи величною, тому що вона їсть або спить [1 : 175]. Це можливо лише тоді, коли вона великодушно прощає іншу людину. Не викликає сумніву, що пізнання та усвідомлення моральних цінностей принципово залежить від наявності морально правильної настанови людини. Ця настанова підносить наш дух та наповняє серце світлом. Моральні цінності є “відлунням вічної гармонії, голосом ангелів, животворними законами божественної влади. Вони є тим, чого нам ні не зрозуміти, ні не висловити” [2 : 346 – 347]. На відміну від усіх інших цінностей, за свої моральні цінності людина вважається відповідальною. “Лише добро чи зло людських актів заслуговує на похвалу чи осуд” [3 : 2]. Усі людські вчинки здійснюються лише в результаті воління. Лише воля здатна керувати нашими тілесними діями і впливати на них, викликаючи ланцюг причинних подій. Вона має владу над нашими рухами, мовою, усіма видами діяльності, а особливо над вчинками. Лише через застосування нашої волі ми здатні змінити як навколишній, так і внутрішній світ власної особи. Воля є основою для всього того, що ми покликані здійснити у цьому світі. Але, на жаль, ця всемогутня воля може обернутись як проти ближнього нашого, так і проти нас самих. Адже, жадаючи омріяного і бажаного, ми можемо перевтілитись у жорстокого звіра, що руйнуючи все на своєму шляху йде до заповітної мети. Очевидно, є й такі, які упевнені, що “слабкі і невдахи повинні загинути”, а “через співчуття втрачається сила” [4 : 633]. Можливо на нашому життєвому шляху будуть люди, котрі озброївшись цими словами Фрідріха Ніцше, будуть хизуватися своєю владою та фізичною силою. Та чим є сила тіла проти сили нашого духу? Нічим. Лише міражем.

Сфера нашого морального життя займає особливе місце у житті кожного з нас, оскільки торкається найглибшого моменту драми людського існування. Щоб зрозуміти цю сферу, потрібно, так би мовити, зануритись у багатство якісної повноти моральних даностей, перенести себе у стан “зачудування” ними. Важливо не просто пізнати, зрозуміти, що таке добро, я й прийняти його, погодитись на нього і відгукнутися на нього, ніби кажучи: я хочу, щоб добро увійшло у цей світ. Адже, за влучним висловом Макса Шелера, добро в’їжджає у цей світ на спині наших вчинків. Лише так цей світ може стати кращим. Для цього людина повинна настільки прийняти у себе світ цінностей, щоб вони могли стати тим фундаментом, на якому вибудовуються наші вчинки і чесноти, а також наші відповіді на сферу добра, щоб вони могли стати тлом, на якому відбувається ціле життя.

1. Платон Горгій // Діалоги. – С. 175. 2. John Henry Newman. Fifteen Sermons Preached before the University of Oxford. London: Rivinston 1880. – XV. P. 346-347. 3. Т. Aквінський Summа Theologica 1a – 2al, XXІ, 2. 4. Ф. Ницше. Антихрист. Сочинения в 2 т. – М.: Мысль, 1990. – С. 633.
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Дніпропетровський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти
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АКСІОЛОГІЧНА РОЛЬ ПЕДАГОГІКИ В ГУМАНІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН
В педагогіці співіснують два підходи: авторитарний і гуманістичний. Авторитарна педагогіка не створює умови для прояву індивідуальних здібностей, творчого потенціалу учнів. Гуманістична ж – це педагогіка особистісно орієнтована, педагогіка співробітництва і розвитку.

В Концепції загальної середньої освіти (12 – річна школа) зазначається, що особистісно орієнтоване навчання передбачає нову педагогічну етику, визначальною рисою якої є взаєморозуміння, взаємоповага, творче співробітництво.[1,121].

Ключовим принципом гуманістичної педагогіки є особистісна спрямованість виховання і навчання на основі демократизації педагогічних стосунків, загальнолюдських цінностей, створення умов для інтенсивного розвитку індивідуальних здібностей учнів.

Гуманістична педагогіка зосереджує увагу на вихованні у особистості дитини певних цінностей, забезпеченні комфортних і безпечних умов для її розвитку, активізації природного потенціалу кожного учня. Гуманістична педагогіка визначає особистість дитини як пріоритетний суб’єкт навчання, який є метою виховної системи, а не засобом досягнення мети. Основними ідеалами педагогічної діяльності вчителя є особиста відповідальність, чесність, доброта та любов до дітей. Завдання такої діяльності полягає в розкритті розумових, емоційних, соціальних, фізичних, мистецьких та духовних талантів дитини як в індивідуальному, так і в колективному вихованні.

Тобто в основі гуманістичної педагогіки – вільний всебічний і творчий розвиток школярів. 

Е.Фромм зазначав, що людина, яка займає важливе місце в житті дитини, повинна вірити в її потенційні можливості. Виховання – це допомога дитині в їх реалізації. Якщо ж такої віри немає, то виховання заміщається простим маніпулюванням, яке є протилежним вихованню.[2,198]

Метою діяльності педагогів – гуманістів є намагання активізувати внутрішні сили вихованців і використати їх для більш повного і вільного розвитку особистості. Такі цільові орієнтації реалізуються в створених педагогом виховних стосунках з учнями, коли формуються умови для творчості і само актуалізації особистості. Учень має право на вільний вибір, право на помилку, на власну точку зору. Забезпечуючи виховну діяльність учнів, педагог не забороняє, а спрямовує дії школярів, не примушує, а переконує, не командує, а допомагає їм організувати власну діяльність, співкерує нею.

В освіті високі творчі результати залежать головним чином від творчої особистості вчителя, який тонше і глибше розуміє всі складнощі формування молодої людини. В.О.Сухомлинський зазначав, що учитель – це не тільки той, хто передає учням знання та вміння. Це передусім той, у кого дитина, як у батька і матері , вчиться жити. Не кожна людина може стати вчителем. “Педагогічна праця виділяється з – поміж усіх інших видів трудової діяльності своєю.... неповторною рисою: об’єктом, предметом цієї праці є людина. І людина особливого роду – дитина, особистість у період формування її розуму, почуттів, волі, характеру, поглядів, переконань”.[3,197] 

Елементом творчого потенціалу вчителя можна вважати його любов до учнів. В.О.Сухомлинський з цього приводу зазначав, що в педагогічній справі любов до дитини є “ плоть і кров вихователя як сили, здатної впливати на духовний світ іншої людини. Педагог без любові до дитини – це все одно, що співець без голосу, музикант без слуху, живописець без відчуття кольору”. [4,292] Це – не інстинктивна любов, а “мудра людська любов, одухотворена глибоким знанням людського, розумінням усіх слабких і сильних сторін особистості – любов, що застерігає від нерозсудливих вчинків і надихає на вчинки чесні, благородні. Любов, що вчить жити, - така любов нелегка, вона вимагає напруження всіх сил душі, постійної віддачі їх”.[5, 293] Якщо свою ненависть до зла вчитель переносить на дитину, не розуміючи, що дитяча поведінка значною мірою обумовлена умовами, в яких виховувалася дитина, це може призвести до серйозного конфлікту між школярами і вчителем. Тривалий конфлікт з вчителями може стати однією з причин девіантної поведінки підлітка. “ Сердечність, теплота, доброзичливість у ставленні до дитини – те, що можна назвати загальним словом доброта, є наслідком великої, тривалої роботи педагога над самовихованням почуттів”[6, 297]

З думками великого педагога про любов до дітей співзвучні думки Е.Фромма. Він говорить, що істинна любов – це дія, а не пасивний афект. Це – віддача, а не отримання. Люди, які вважають, що віддаючи вони щось втрачають, йдуть на жертву, роблять для когось добру справу не розуміють істинного значення любові.

Істинна любов – віддавати щось – це вищий прояв сили. В міжособистісних стосунках людина віддає частину самого себе, частину свого життя - найдорогоцінніше, що у неї є. Поділяючись своїм життям з іншими, вона збагачує тих людей, робить їх відчуття життя яскравішими одночасно підсилюючи і власне відчуття життя. Людина віддає не для того, щоб отримати. В іншій людині оживає щось і повертається відображене.

Здатність любити, тобто віддавати, залежить від рівня розвитку людини. Ця риса завжди була притаманна вчителям.
В попередні епохи більше всього цінували людей видатних духовних якостей. Вчитель навіть не був тільки або в першу чергу джерелом інформації, він був покликаний передати учням певні духовні якості. “Вихователь! Яка піднесена потрібна тут душа!...” – зазначав Ж.- Ж. Руссо. [7, 211] В сучасному суспільстві відзначають і поважають будь - кого (поп артиста, політика, журналіста). Ця повага і увага до тієї чи іншої людини часто обумовлена частотою потрапляння на екран телевізора чи в газету, але не є свідченням того, що ця людина заслуговує на суспільну увагу, як носій високих духовних якостей . Духовність, на жаль, не користується попитом. Суспільству, яке заміщає дійсні духовні цінності іллюзорними , загрожує руйнування. Сенс культури полягає не стільки у передачі наступним поколінням деякого знання, як у передачі деяких людських якостей. І якщо наступні покоління не побачать більше цих якостей , багатотисячна культура буде зруйнована, навіть якщо знання , як і раніше, будуть передаватись і розвиватись.[8, 191] 

Протистояти цьому можна лише формуючи у підростаючого покоління ціннісне ставлення до навколишньої дійсності та самого себе, активну за формою та моральну за змістом життєву позицію. 

Душа і серце підлітка повинні бути наповнені вірою в єдино правильні моральні ідеали: добро, любов, правду, честь, духовну красу. Вони повинні стати основою власного Я дитини, її думок, почуттів, намірів.

Сприяти засвоєнню певних моральних ідеалів, визначенню сенсу життя, вибору свого місця в ньому – це найскладніше і найвідповідальніше завдання педагога. 
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Етикет в аксіосфері сучасного суспільства

В наш час, коли аксіологічна сфера духовних домагань переживає трансформацію, висока культура поведінки і спілкування сприяє збереженню гуманістичних принципів, таких, як погодженість, справедливість, уважне ставлення до почуття власної гідності кожного. Являючи собою універсальну мову спілкування, етикет встановлює взаєморозуміння народів, безпосередньо входячи до системи дипломатичного протоколу та політичної стратегії держав як провідний елемент. Можливості етикету в розширенні комунікативних зв’язків, різного рівня привели до того, що в наш час, цей феномен став займати стійку позицію в нових галузях сучасного наукового знання, таких як лінгвістика, кинесіка, семіотика.

Філософсько-етичний аналіз артикулює етикет як фактор, який формалізує поведінку з метою досягнення консенсусу. В сучасній інтерпретації етикет слід розглядати як історично обумовлений універсальний культурний код міжособистісного спілкування й індивідуальної поведінки.

Як соціокультурний феномен етикет має притаманні йому стійкі ознаки: а) вимоги до зовнішньої сторони вчинків і дій (правила гарного тону) ; б) стратегічність тенденції до візуалізації поведінки (такт, стиль, образ): манери поведінки (належні, пристойні).

Етикетна поведінки, як відносно самостійна, базується на комплексі нормативних стереотипів, зразків, моделей. При цьому своєрідність різноманіття етикетної поведінки (ігрової, публічної, видовищної, організованої та погодженої) транслюється як форма факту (манери, прийоми поведінки та інші техніки) і як форма процесу (ритуал, церемоніал, процедури та інші види колективної діяльності).

В аксіосфері сучасного суспільства етикет являє собою унікальний засіб реалізації добра, відіграє роль головного вектора в конституюванні морально-ціннісного за допомогою естетичної норми, утилітарно прогматичної доцільності та креативно регулятивної практики і цим самим сприяє моральному удосконаленого особистості. Разом с тим етикет, формалізуючи поведінку, може декорувати зло, спонукаючи не тільки до пороку, але й злочину.

Етикетна імперативність пронизує повсякденність, перетворює розрізнені, стихійні поведінкові акти в єдиний сакрамент моральної культури. У межах соціальної взаємодії етикет виступає продуктом раціональності, а на рівні інтерсуб’єктивного розуміння – консенсусу, однаковості вчинків і дій людей, а також миролюбства, взаєморозуміння, толерантності, що координує зусилля по збереженню біосоціального простору.

Кодекси етикетного включаються в регулятивний механізм соціальних відносин і сприяють втіленню добра і краси в етапи та стереотипи поведінки. Це є значущим для діагностики сучасного етапу культури, особливо в її диспозиції до некультурних і контркультурних явищ. Етикет позначає межі між пристойним і непристойним, публічним та інтимним, таємним та явним, що впливають на рівень духовної культури особистості та суспільства в цілому. 

У сучасному нам суспільстві, коли увага до проявів людської природи обертається комерційним інтересом (голим чистоганом), етикет виступає ефективним механізмом контролю моральності.

Етикетна поведінка існує поряд з альтернативною їй. Це перш за все неетикетне як ненавмисне порушення правил гарного тону і антиетикетне як їхнє демонстративне попрання.

Етикет в організаційній та керувальній діяльності стає метамовою ділових контактів, де він конкретизує і актуалізує морально ціннісне, тим самим створює та закріплює моделі поведінки, чим устатковує соціальну активність суб’єкта комунікації та надає їй цільну спрямованість.

© Пушик Павло Васильович
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)

І.Я.Франко про духовні цінності нашого народу
Останніми десятиліттями в процесі формування національної свідомості відбувається переосмислення всієї системи ціннісних орієнтацій нашого народу, а поряд з цим і творчої спадщини видатних українських мислителів минулого, їх досвіду пошуків і знахідок.

 Сьогодні часто можна почути думку, що постать І.Франка потребує значно глибших і докладніших досліджень, зокрема його філософських поглядів. Творча спадщина мислителя надзвичайно багатогранна і виступає джерелом української духовності  та інтелекту. Визначний  український письменник Є. Маланюк стверджував, що тоді як Т. Шевченко з етнічної маси нашу націю витворив, то І. Франко її виховав.

Франко усім своїм серцем  любить  Вітчизну. Він часом гнівається, ображається та ганьбить тих псевдо патріотів, які виявляють свою любов пустомельством, щоб знешкодити отруту національ​ної зарозумілості, удаваної повсюдної діяльності.
„У зорях небесних великий закон

 Написаний, золотолитий, 

Закон над закони: свій рідний край

 Над все ти повинен любити”[т. 45с. 284—285].
Особисте щастя стає мірилом розвитку людяності, вміння і здатності жити по-людськи. Визначальним виявом якої є  “взаємна любов до інших людей, до родини, до громади, до свого народу - отсе основна підвалина всякого поступу, без неї все інше буде лише мертве тіло без живої душі в ньому”, - робить висновок І. Франко [т.45с.345]. Людинолюбство, моральність, чесність, людяність „не під впливом кари й нагороди, а заради самого добра” можуть розвиватися лише як риси вільної духовно розвиненої особистості. У циклі віршів „Із книги Кааф” мислитель розкриває свою глибоку любов до  особи. Згідно легенди сік із квітки кааф допомагає людині позбутись негативних моральних якостей та відродитись духовно. Інколи людина чинить зло, та автор її не засуджує, а розуміє, що все це є найбільш „чоловічне”.

„Гуманний будь, і хай твоя гуманність
Пливе з криниці чистої любові,

Якої не мутить пиха й захланність” [т.3,с.166].
Чоловіколюбство, діяльна любов до людей є тією основою, на якій будується вся система буттєво-світоглядних настанов автора.
Моральний ідеал, якому Франко неухильно слідує упродовж життя, це праця на благо свого народу. В статті „Дещо про себе самого” він так визначає свій обов’язок перед народом: „Як син селянина-русина, вгодований чорним селянським хлібом, працею твердих селянських рук, почуваю обов’язок панщиною усього життя відробити ті шеляги, які видала селянська рука на те, щоб я міг видряпатись на висоту, де видно світло, де пахне воля, де ясніють вселюдські ідеали” [т.31с.595]. Він заявляє, що „не даремна буде його праця", коли з його творів в цій збірці ,,упаде в душу читача хоч крапля доброти, лагідности, не тільки для відмінних поглядів і вірувань, але навіть для людських блудів, похибок і прогріхів". Народ, як говорить Франко, хоч і пригноблений, бідний, безпорадний, але поволі підноситься і відчуває щоразу більшу потребу у правді та справедливості. „Отже, варто працювати для цього народу, і ніяка праця не піде на марне”.
У Франковому патріотизмі немає ні особистої користі, ані іде​алізації традицій. Свій моральний обов’язок він здійснює у вивченні та дослідженні історії і культури свого народу, діяльності на ниві розвитку свідомості нашого народу, пригніченого нелюдськими умовами існування.  Мислитель виходить із гуманістичної позиції, згідно з якою людина, що приймає принизливі обставини за нормальні, топче у собі людське єство.
Осердям Франкового гуманістичного світогляду, сповненого мудрості і любові, є ідеал усебічно і гармонійно розвинутої особистості. Уявлення про цей зразковий суспільний тип є синтезом духовних пошуків нашого національного генія, його намагання віднайти відповіді на вічні питання людського життя. Персоніфікована квінтесенція етико-антропологічної концепції І. Франка задекларована в поетичних творах, теоретично розроблена у науково-філософських працях і практично реалізована у власному подвижницькому житті.
© Савельєва Марина Юріївна
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РЕАЛЬНІСТЬ ОСОБИСТОСТІ В ІСТОРІЇ: ЦІННІСНИЙ АСПЕКТ
1. В історії простежується стійка тенденція, що загрожує стати традицією, згідно якої існування тієї або іншої особи постійно або час від часу піддається сумніву. От далеко не повний перелік цих персон: більшість персонажів Старозавітної історії, що по визначенню є священною й значить не тільки реальної, але й зверх реальної; Гомер і Гесіод; Лікург і Фалес; Ромул і Рем; Ісус Христос і автори Євангелій; чаклун Мерлин і король Артур; мудрець Алкуїн; кохана Абеляра Елоїза; звичайно ж, Кий, Щек, Хорив і сестра їх Либідь; Залізна Маска й Жиль де Рец; граф Сен-Жермен і граф Каліостро... Якщо ж є більш-менш достовірні докази реальності тих або інших історичних осіб, сумнівами обростає їхня діяльність. У першу чергу це стосується особистостей творчих. Так у різні часи з'явилися псевдо-Геракліт, псевдо-Платон, псевдо-Аристотель, псевдо-Плутарх, псевдо-Діонісій Ареопагіт. Уже набагато пініше сумнівалися у здібностях Шекспіра й Дюма-батька.

2. Все це могло б стати об’єктом не теоретичного дослідження, а, скоріше, художньо-авантюрної оповіді. Однак характерні риси розвитку художньої й наукової творчості в останні десятиріччя підтверджують живучість класичної тенденції й виявляють характерні загальні закономірності, які неможливо зрозуміти без використання філософської методології. Те, що в попередні століття й тисячоліття було проблемою невизначеності історичного суб'єкта, уявлялося обкутаним романтичною таємницею, тепер трансформувалося не без допомоги відповідних технологій у проблему невизначеності суб'єкта творчості. Це стосується, насамперед, сфери масової культури й зокрема політичних технологій, письменницької продукції, кіноіндустрії, моди. «Жіночі» і «чоловічі» романи, підписані іноземними іменами; телесеріали; лінії дешевого одягу з відомими брендами (не підробки), формування суспільної думки за допомогою PR-технологій — всі ці створіння не знімають проблеми «авторства» в умовах «корпоративного» духовного виробництва: один формулює ідею, інший стилізує її, третій корегує, четвертий «проштовхує» у світло. Ця «колективна особистість» не менш примарна, ніж Гомер, і галас навколо того, «хто пише замість...?» і сьогодні залишається епіцентром суспільного інтересу.

3. Проблема, і справді, неоднозначна. І полягає вона в не тім, як зібрати надійні докази на користь історичності тієї або іншої особи, а в тім, щоб зрозуміти, навіщо нам потрібно, щоб ці особи вважалися реальними й діяли саме так. Справді, що дивного в тім, що Гомер міг існувати реально? Або Віщий Боян? Незвичайність, мабуть, у тім, що, відповідно до стародавності обставин, не було юридичного способу зафіксувати «наявність» їхнього буття. А коли так, тож, як сказав відомий булгаковський персонаж, «є папірець — є людина, немає папірця — немає людини». Сьогодні спостерігається зворотна тенденція. Говорячи словами іншого не менш виразного персонажа, «при сучасному розвитку друкарської справи» можна створити ілюзію реальності людини або події й маніпулювати громадською думкою, як у відомому кінофільмі «Хвіст виляє собакою» (Wag the Dog). Таким чином, просвітницька проблема відокремлення «історії» від «легенди» залишається актуальною. 

Можливо, попередня відповідь полягає в тому, що історія — не просто смітник справжніх і удаваних подій; у ній відбите природне прагнення людей підняти роль особистості. Події відбуваються не тільки об'єктивно, але й за особистою участю суб'єктів. Іноді особисте, співчувальне ставлення може зробити роль особистості в історії винятковою. От деякі приклади, що вже стали хрестоматійними: Олександр Великий не просто любив Гомера, але вважав Ахілла історичною особистістю й у всьому хотів походити на нього; Юлій Цезар всерйоз замислювався над тим, щоб повторити подвиг Олександра; Юстиніан, будуючи Софію Константинопольську, мріяв про славу Соломона та ін. Не будь цих паралелей, хто знає, яку пам'ять залишили б після себе реальні персони, і якою була б історія?..

Для людини важливо усвідомлювати власну причетність до великого й відчувати особисту відповідальність за найважливіше в житті. І вона буде сприймати навколишній світ розмірним собі — як світ, де всі кажуть від першої особи й усвідомлено. Тим самим, людина виконує відому заповідь: любить ближнього свого як саму себе. І це допомагає їй відчути нескінченність власних можливостей. Адже люди, існування яких видається сумнівним, не зробили нічого дивного — крім Христа, зрозуміло. Ми теж люди, і можемо проявляти свої нескінченні можливості, щоб згодом «виявитися під сумнівом» існування в майбутньому. Це, звичайно, не означає, що історію припустимо доповнювати реальною вигадкою. Але наведені вище імена не просто викликають абстрактний сумнів у своїй історичності, але й підтверджують конкретний вплив цих людей на історію. Так, заперечуючи особистість Гесіода, ми по-іншому будемо уявляти історію грецької словесності; світ без Шекспіра — інший світ, як і світ без засновників Риму й Києва. Отже, «альтернативна історія» примушує до неминучості нам самим подивитися на себе як альтернативних. Чи готові ми до цього? І що це нам дасть?

4. Та обставина, що в культурі постмодерна відроджується тенденція «цехової творчості», вказує на міфічний характер процесу, тобто на його нетворчу, ремісничу сутність. Це означає таке: 1) реальна особистість не є цінністю; 2) цінністю не є також і зроблений продукт, тому що він — один з потоку схожих продуктів і існує для заповнення смислового вакууму; 3) оскільки складові творчого процесу усе менш і менш взаємно визначаються, у процесі діяльності можуть використовуватися будь-які методи й принципи, що не обов'язково мають відношення до наукової або естетичної сфер.

5. Чому ж нам потрібно сьогодні, щоб усе було саме так? Тому що ми зневажаємо реальну особистість? Ми взагалі переоцінюємо класику, а з деяких пір – некласику, або ж тут щось інше? Безумовно, момент переоцінки присутній. Але він сьогодні не є головним. Культура постмодерна ставить своєю метою не переоцінку (тобто обґрунтування інших цінностей замість традиційних), а обґрунтування безглуздості феномена «цінність» як такого. Сприйняття подій у минулому часі підводить до такого уявлення. Тому підтвердження потребують не тільки повсякденні, але й священні речі й події, такі, наприклад, як Туринська Плащаниця. Таке ставлення властиве саме демократичному типу суспільства. Це прагнення реабілітувати повсякденність перед лицем «високої творчості» і одночасно не змішувати ці дві сфери, розглядати їх автономно. Така суперечність породжує специфічне іронічне ставлення до світу, коли бажання бути історично точними спонукує дослідників усвідомлено ставитися до багатьох історичних подій з відомою долею неточності, припустимості, використовуючи відносно до них умовну манеру — говорити про них так, ніби вони тільки могли бути, а не були насправді.

6. Всі ці міркування дають підставу думати, що культура постмодерна сформувала свою ціннісну теорію, що відрізняється від таких відомих теорій модерну, як натуралістичний психологізм, трансценденталізм, персоналістичний онтологізм, соціологізм, культурно-історичний релятивізм. Сучасне ставлення до цінностей можна визначити як утилітаризм, згідно з яким цінність усе більше зводиться до оцінки об'єкта залежно від його корисності й доцільності, а також залежно від його історичної вірогідності.

© Савранська Наталія Олександрівна
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Вплив моральних цінностей на трансформацію реалізації благодійної діяльності в Україні

На кінець ХІХ – початок ХХ століття припадає період бурхливого розвитку благодійності. Родини Терещенків, Бродських, Попових, Харитоненків, Ханенків та інші не жаліли ані грошей, ані часу на суспільно-корисні справи і започаткували багато ініціатив, результатами яких ми маємо можливість користуватися і зараз. Однак, радянською владою благодійність була заборонена і її реабілітація почалася за часів перебудови. Після набуття Україною своєї незалежності благодійність починає відроджуватись, що, значною мірою, було зумовлено соціально-економічним становищем в державі – масовим зубожінням та значним майновим розшаруванням. Благодійність є діяльністю через яку відбувається "перерозподіл ресурсної маси на користь слабших учасників, що реалізують той чи інший вид діяльності (життєдіяльності)" (І.М.Модель, Б.С.Модель) [4, 388]. 

Благодійна діяльність виступає втіленням та продовженням принципів справедливості та рівності. В залежності від погляду на ці принципи змінюється розуміння суті, функцій та шляхів реалізації благодійності. Найпростіший зміст принципу справедливості міститься у вимозі дотримання рівності. Благодійність не встановлює рівності й, навіть, не ставить це собі за мету. Інший підхід до розуміння справедливості вбачає її в пропорційній рівності: "є пропорційна рівність в тому, що той, хто має багато майна робить великий внесок, а той хто мало – маленький внесок, і так само в тому, що той, хто виконав багато роботи отримує багато, а той хто мало – отримує мало" [3, 311] (Аристотель). Тоді, отримання благодійної допомоги є не завжди справедливим. Дж. Ролз суттєво уточнив смисл справедливості, сформувавши два принципи, за якими справедливість виступає як своєрідний баланс між рівністю та нерівністю, але такою нерівністю, яка вимагає найбільшої користі для найбідніших. Ця концепція дозволяє вважати благодійність такою, що втілює принцип справедливості. 

Принцип справедливості значно відрізняється від принципу милосердя. Милосердя не підраховує доцільності допомоги, чи рівності благ, воно вимагає надання допомоги не залежно від того, хто її потребує, розуміння іншої людини та подолання власної егоїстичності: "милосердя вимагає не лише щедрості, але і духовної чуйності та моральнісної зрілості…" [2, 66]. 

Приймаючи рішення допомагати комусь, благодійник бере на себе відповідальність за благоотримувача. Т. В. Адорно: "Етика відповідальності означає, таким чином, етику, яка прагне того, щоб при кожному кроці, який ми робимо, при кожному кроці, який вважається необхідним для виконання вимоги блага та справедливості, замислюватися також і про те, який ефект цього кроку, наче б то цей крок вже зроблений" [1, 185]. Реалізуючи благодійність в конкретній дії потрібно враховувати те, який ефект матиме ця дія по відношенню до всіх її сторін: благодійника, благоотримувача та суспільства. 

Отже прийняття тих чи інших цінностей суспільством справляє вплив на форму реалізації та практику благодійної діяльності. Благодійність залежить від того, як ми розуміємо справедливість, милосердя, відповідальність, гуманність, гідність тощо. За 15 років незалежності України на її теренах, нажаль, не з'явилися нові Терещенки та Бродські. Українці втратили культуру благодійної діяльності. На сьогодні в Україні діє велика кількість іноземних фондів і лише починають з'являтися власне українські фонди на зразок фонду "Україна 3000", "Фонду братів Кличків", фонду Олени Франчук "АнтиСНІД", благодійної організації "Президентський фонд Леоніда Кучми "Україна" тощо. До речі, всі перераховані фонди створенні вже в ХХІ столітті.

1. Адорно Т.В. Проблемы философии морали. – Москва: Республика, 2000. – 239 с.

2. Апресян Р. Г. Дилеммы благотворительности.//Общественные науки и современность. 1997, № 6. С. 56-67
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Естетична вартість книги та читання 

в контексті суспільної трансформації естетичних цінностей 

Сучасне українське суспільство переживає певний етап трансформації, зміни цілого ряду цінностей. Подібні зміни можна побачити в сфері політики, моралі, релігії, культури та ін. Метою ж даної статті є спроба аналізу саме естетичних цінностей перехідного періоду сучасності, зокрема у сфері художньої літератури.

Незважаючи на власну специфіку, згадані цінності мають і спільні характеристики та нерідко перетинаються одна з одною. В той же час етичним та релігійним цінностям притаманна певна постійність, незмінність. Адже найчастіше вони є спадком минулих поколінь і певним чином незалежні від індивідуального начала. Тому для переломних, перехідних періодів історії характерне скоріше відродження таких цінностей, а не їх створення. Естетичні цінності, у порівнянні з іншими, більш динамічні, мінливі. Поряд з традиційними, класичними, значення яких змінюється протягом різних історичних періодів, постійно оновлюються та виникають нові. Для естетичних цінностей характерні інноваційний характер та індивідуальна форма продукування, висока ступінь індивідуалізованості та свободи. Адже естетичне судження засноване, як правило, на глибоко суб’єктивних почуттях: задоволення або незадоволення, які менш піддаються сторонньому контролю й тиску, виникають часто інтуїтивно, несвідомо [1, 55-59]. 

На специфіку естетичних цінностей звертало увагу багато дослідників, серед них А. Лосев, Я. Мукаржовський, Л. Столович, М. Хайдегер та інші [див: 2]. Зокрема, останній вважав поняття цінності логічно «безопорним», таким, що може визначатися як через «добро», так і навпаки.

Певна трансформація суспільства, яка спостерігається в Україні на сьогоднішній день, призводить до перегляду естетичної вартості шедеврів образотворчого мистецтва, музичних творів, зразків художньої літератури. 

Зміна політичної ситуації, звільнення від нормативності, панування єдино правильних шаблонів і норм у даних сферах спричинили знецінення предметів естетичних цінностей доби Радянського Союзу. В той же час, для вироблення нових потрібен час та талановиті творці. Адже справжню естетичну цінність сучасних тенденцій культури та мистецтва можливо визначити лише через кілька десятиліть. Сучасник може робити лише попередні висновки та узагальнення. 

Зокрема, вимагає уваги сфера художньої літератури. Ставлення до книги як естетичної цінності було характерне для українців протягом багатьох століть. Віддавна формувалася і головна функція книги як чинника збереження та поширення в часі та просторі інформації певного змісту. Як зазначає М. Зубрицька, читання змінювало людину та її уявлення про світ, єднало її з минулим і прокладало мости в майбутнє, надихало на відкриття й освоєння щоразу нових просторів внутрішньо​го і зовнішнього світу [3, 332]. Сьогодні ж книга, в тому числі українська, втрачає свою вартість для суспільства. Серед чинників, що заважають формуванню нових естетичних цінностей в царині художньої літератури: перехід популярного тексту в інформаційну площину, підміна читання переглядом теле- та відеопродукції, брак якісних, цікавих текстів, або їх недоступність широкому загалу. 

Навряд чи можливе повне повернення втраченої поваги до книги, але трансформація призабутої цінності, підняття значення художнього тексту на якісно новий рівень не лише можливе, але й необхідне для суспільства.
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щодо питання декультивації 
У сучасному українському суспільстві

Сучасні трансформаційні процеси, зумовлені глобалізацією, іноді надто швидкі, впливають на особистий стан людини, або ж створюючи нові можливості, або ж викликаючи чималі психоло​гічні проблеми і розлади. Людина потрапляє в шокову, стресову ситуацію, будучи не в змозі пристосовуватися до зовнішніх змін із необхідною швидкістю. 

Зміни у суспільному житті відображаються у зміні ціннісної системи – людина більше не прагне до стабільності і довготривалості як умов нормального життя. Руйнуються традиційні цінності – виникає загроза декультивації. Багато з цінностей, які пропагу​валися в нашому суспільстві впродовж десятиліть, у суспільній свідо​мості втрачають свою актуальність. Постає проблема самовизначення особистості – які саме моральні пріоритети обере людина.

У процесі перегляду цінностей однією з перших зазнає змін мораль. Панівною цінністю стає індивідуалізм. Тобто не просто індивідуалізм як спосіб сприйняття дійсності, коли особа вимагає пова​ги до своєї індивідуальності й виступає за право чинити так, як вона вважає правильним, а такий індивідуалізм, коли людина стає для себе понад усе, а всі інші розглядаються лише як засоби досягнення тих чи інших цілей.

Характерною ознакою українського суспіль​ства є зміщення до низу соціальних статусів переважної більшості населення. Переважна частина населення відчуває себе або на самому соціальному дні, або близько до нього.

Для багатьох людей перебування на низьких соціально-статусних позиціях у суспільстві є дуже серйозним випробуванням. При цьому не слід забувати про традиційно високу цінність у нашій культурі феномена рівності, справедливості.

Неоднозначні процеси відбуваються й у сфері культури. Як і в соціальній сфері, у культурній спостерігається зміна відчуття часу. Якщо раніше митець тривалий час наполегливо працював задля увічнення свого твору, задля досягнення слави, то сьогодні головною стає популярність, яка підчас досягається епатажними, екстравагантними методами. Достойними розповсюдження визнаються лише ті витвори, які мають успіх у великої кількості людей. Це призводить до стандартизації культурних зразків, що, в свою чергу, породжує стандартизацію способу життя та стилю споживанні. Відбувається масове тиражування культурних стандартів і норм прийняття дійсності.

Так, суспільство, що переживає період трансформації, потребує самотворчої, ініціативної особистості, орієнтується на визнання її неповторності й самобутності. Така особистість має бути не тільки вільною, свободною, а й відповідальною, такою, яка може приймати рішення, швидко орієнтуватися у складних обставинах і, маючи підвищене усві​домлення своєї індивідуальності, ставитися до інших як до індивідуаль​ностей, маючи власну гідність, поважати гідність інших людей.

© Соловей Алла Миколаївна

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника

(Івано-Франківськ)

Межі та парадокси толерантності

Посилення міжкультурної взаємодії в умовах глобалізації світового розвитку всупереч очікуванням не призвела до зниження гостроти міжетнічних, релігійних та економічних проблем. Спроби мирними засобами вирішити культурні, етнічні та інші конфлікти, пом’якшити ситуацію кризи ідентичності для окремої людини, соціальної групи чи суспільства в цілому, особливо в період радикальної трансформації, змушують звернутись до проблеми толерантності, як важливої цінності та практичного принципу між культурного діалогу.

Активізація уваги до проблеми вимагає більш чіткого тлумачення поняття “толерантність”. Американський філософ М. Уолцер розуміє толерантність, як набір певних мотивів, серед яких байдужість; моральний стоїцизм; відстороненість, пов’язана з небажанням протистояти; захоплена підтримка будь-якого розмаїття [1, 25-26]. Розуміння толерантності як терпимості притаманне і вітчизняним дослідникам. “Філософський енциклопедичний словник” визначає толерантність як “термін, що ним позначають доброзичливе або принаймні стримане ставлення до індивідуальних та групових відмінностей (релігійних, етнічних, культурних, цивілізаційних)” [2, 642].

Важливо усвідомити, що толерантність виступає як нова цінність, що заперечує насилля, екстремізм і в цій якості продовжує християнські принципи милосердя та терпимості. В зв’язку з цим постає питання, чи існує межа толерантності; коли вона переходить в байдужість, ухилення від моральних оцінок, соціальну пасивність. На думку російської дослідниці Н.Федотової позитивний образ толерантності поведінки нерідко використовується для виправдання зла, потурання йому, звідки вона справедливо наголошує на необхідності більш глибокого дослідження прийнятних форм толерантності, вивчення її парадоксів [3, 6].

Необхідність дотримання толерантності по відношенню до морально-неприйнятної поведінки є її центральним парадоксом. Толерантна поведінка заперечує використання насилля і одночасно ставить нас перед проблемою: в якому випадку використання своєї сили буде морально-вірною, і в якому, навпаки, перетворюється на потакання злу. Очевидно, що з точки зору комунікативної парадигми людського співжиття, що базується на етичних засадах поваги до іншого, насилля не може бути моральним, але в реальному житті люди змушені вдаватись до нього. Намагання вирішити цей парадокс змушує нас погодитись, що насилля може бути легітимним чи ні, але воно залишається неморальним. В той же час, байдужість до морального зла не є моральною [4, 104].

Значення толерантності як цінності та інструменту вирішення конфліктів залежить від нашої здатності не абсолютизувати її, а визначити чітко місце та можливості. Цілком зрозумілим є намагання визначити толерантність більш обережно, підтримавши її мирне, конструктивне спрямування, готовність до діалогу. Толерантність, на думку Н. Федотової, це визначення легітимності законних інтересів іншого, які є моральними, а також відкритість по відношенню до його досвіду, готовність до діалогу та збагачення власного досвіду [5, 10]. Така позиція припускає розширення кола особистих ціннісних орієнтацій за рахунок взаємодії з іншими культурами і закладає в це поняття підтекст збагачення новими культурними надбаннями, активний діалог культур.

З цих позицій толерантність стає цільовим устремлінням, спрямованим проти будь-якої ксенофобії. На жаль, рівень ксенофобських настроїв в Україні досить високий і, за даними Інституту соціології НАН України, має тенденцію до зростання.

Вивчення проблеми засвідчує відсутність єдиного погляду на поняття толерантності, її контекстуальний характер; значення толерантності не стільки як цінності, скільки як інструменту вирішення конфліктів; емпіричний характер толерантного вибору.

1. Уолцер М. О терпимости. –М., 2000.

2. Філософський енциклопедичний словник.-К., 2002.

3. Федотова Н.Н. Толерантность как мировоззренческая и инструментальная ценность // Философские науки.-2004.-№ 4.

4. Хомяков М.Б. Толерантность: парадоксальная ценность //Журнал социологии и социальной антропологии.-2003.-№ 4.

5. Федотова Н.Н. Толерантность как мировоззренческая и инструментальная ценность // Философские науки.-2004.-№ 4.
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Взаємовідношення християнства і науки:
трансформаційні тенденції 
Осмислення процесів, що відбуваються сьогодні в християнстві, зокрема вивчення явища модернізації його ставлення до науки, дозволяє сформувати адекватне уявлення про це віросповідання як про динамічне вчення, що прагне розвиватися і функціонувати відповідно до тенденцій сучасної епохи. 

Взаємовідношення християнства і науки започатковані в ранньохристиянській філософії. Передумови формування ставлення до осягнення істини найрельєфніше простежуються у святоотцівській думці в контексті контроверзи “віра – знання”, яка більше емоційно-чуттєво переживається, аніж осмислюється. У Середньовіччі та епоху Відродження світ як задум Творця стає предметом пізнання й необхідною передумовою формування образу науки, що ґрунтується на подоланні розриву між спекулятивними, “вільними”, і практичними, “механістичними”, способами мислення, які призводять до визнання провідної ролі християнства в тлумаченні, оцінці й аналізі відкриттів у науці. Суперечності між науковим і релігійним уявленнями про світ з’явились в ХVІІ – ХVІІІ ст., коли формувалися механістичні пояснення картини світу. Із зміною соціально-економічних відносин і науковим прогресом відбувалося переосмислення ролі християнства у становленні й розвитку науки.

Християнське пізнання, як процес, підвищує інтенціальний інтерес до сфер, які осягає не тільки релігія, але й наука. При цьому обидва способи ставлення до світу вирізняються не лише амбівалентністю, але й взаємодоповнювані на окремих етапах розвитку, незважаючи на характерну інваріантність. Порівняння головних теологічних концепцій і методів пізнання свідчить про наявність різних конфесійних шляхів пошуку істини, які у ставленні до науки час від часу змінювались. У ході історичного розвитку знання й релігійна віра як зіставлялись, так і протиставлялись, однак як складові різнорідних світоглядів і способів осягнення світу в окремих моментах вони мали спільні об’єкт і предмет пізнання. В основі трансформації ставлення християнства до науки є “відносна” дотичність надприродного до природного. У міру того як людина розширює свої знання про довколишнє буття, для неї звужуються сфера дії надприродного теологічного буття.

Трансформаційні тенденції в ставленні християнства до науки еволюціонували в соціальному просторі відповідно до конфесійної приналежності. На різних етапах свого розвитку християнство, з одного боку, культивувало паростки знань і формувало окремі елементи їх систематизації, а з іншого – догматизувало шлях до ірраціонального пізнання божественного, а через нього і природного. Християнський ірраціоналізм виступав формою взаємозв’язку непізнаного (трансцендентного) і земного буття. Послідовне утвердження раціонального осмислення природи зумовлювало виникнення несистематизованих елементів емпіричного пізнання. Розмежування в схоластиці теологічного й наукового пізнання ставало вагомим імпульсом розвитку природничонаукових знань, а в подальшому – і становлення науки.

Гносеологічна проблематика змістовно відрізняється в межах основних напрямків християнства. У яких православ’ю в цій царині притаманний певний консерватизм, то гносеологія католицизму вирізняється парадигмальними змінами, в яких, з одного боку, діють певні заборони на радикальне критичне переосмислення, з іншого – забезпечується динамічне сприйняття новітніх тенденцій.

Сучасні теоретики протестантизму у своїх гносеологічних концепціях шукають різноманітні шляхи доведення коадаптивних тенденцій у процесі пізнання, що знайшло свій вияв у вибудові різноманітних теологій. Вони намагаються скорегувати й привести у відповідність з релігійною теорією окремі аспекти наукового пошуку. Для такого пізнання характерна певна методологічна невиваженість, еклектизм, конфесійна упередженість.

Християнські теологи пов’язують сучасні наукові досягнення із заздалегідь визначеною й передбаченою дією Творця, через що применшується роль і значення наукових відкриттів, а їх результати переосмислюються виключно крізь призму “християнського світорозуміння”. У ХХ ст. у науковій картині світу відбулися зміни, які виявили недосконалість класичної науки, що призвело до формування нових парадигм і вироблення теорій, у яких є “схожість” із деякими християнськими релігійно-філософськими системами. Криза науки в сучасній постмодерній культурі спричинена тотальною релятивізацією наукового знання, значною мірою обумовленою такими принципами, як децентрованість та онтологічна невизначеність. Модернізація сучасного християнства полягає в його пристосуванні до досягнень науки, зокрема до новітніх інформаційних та телекомунікаційних технологій.

Християнство, адаптуючись до сучасного глобалізованого світу, все активніше використовує інтернет-комунікації, які можуть стати важливим інструментом поширення релігійного світогляду, що буде спонукати до формування нових форм впливу, які культивуватимуть християнські цінності. Інтернет-комунікації можуть допомогти візуалізувати те, що складає “таємницю таємниць” – ідеірування, рефлексію, моделювання, і викликати свідоме ставлення віруючих до нього, а також можуть здійснювати керування інтенціями свідомості віруючих задля охоплення й зміщення акцентів у сучасних теологічних доктринах від комунікації до мислення, від ідеалізації до поняття, що значно розширює позиційну мислительну сферу.
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Медіаміфологеми 
У контексті трансформації українського суспільства
Сьогодні медіа є чи не найважливішими гравцями на політичній, соціальній, а чи навіть ментальній арені. Вони визначають головні цінності, пріоритети, потреби, конфлікти, шляхи їх вирішення. Таким чином, медіа створюють міфологемний простір, що з одного боку перетинається із простором реальним (адже до аналізу залучені певні шматки реальності, що створюють ілюзію цілісної реальності), з іншого боку ґрунтується на залученні в текстах образів, які не до кінця оприявнені та усвідомлені людською психікою (архетипи [9], несвідомі бажання[8], давні міфи, наприклад, міф про героя). Усе це створює ситуацію досить-таки монологічного творення реальності засобами медіа, чи то пак просування у людську свідомість певних міфологем, що є фальшивими та істинними водночас. 

Медіаміфологеми, що впливають на процеси трансформації українського суспільства:


Міфологема Влади. Просування міфологеми влади тісно пов’язане з просуванням міфологеми Героя. Особливо актуальна в перехідні для суспільства періоди, коли певний політичний лідер є символом сили, яка може захистити. Як приклад, Помаранчева Революція (герої Віктор Ющенко та Віктор Янукович). 

Міфологема Шляху. Особливо актуальна для України, як країни із радянським минулим. В українській пресі міфологема Шляху коливається від межі «світле майбутнє свідомого, ідентично окресленого українського народу» до межі «нас нічого кращого не чекає, оскільки ми застрягли в корупції, непрофесіоналізмі» (трансформація у міфологему Кризи). 

Міфологема Іншого. Міфологема Шляху часто переходить у міфологему Іншого, зокрема у міфологему Європи, що свідчить про актуальність проблеми самоідентифікації українського суспільства. Міфологема Іншого найчастіше функціонує в категоріях відкидання (Росія), злиття (Європа), рідше - в категоріях приймання (Я приймає Іншого, але залишається самим собою: «здорові» партнерські стосунки з Росією та з Європою).


Я-міфологема. Пов’язана із проблемою самоідентифікації. Існує кілька варіантів реалізації цієї міфологеми у пресі. Перша версія: існує дві України: Захід (національно свідома) та Схід (національно незріла) або Захід (сепаратисти) і Схід (працьовиті люди). Друга версія: «Схід і Захід разом» - апелювання до цілісності України, та неконфліктності поєднання цих двох понять. Третя версія: Схід і Захід справді різні в силу історичних причин, але саме ця різноманітність дозволяє Україні мирно існувати (відмінності знаходяться у різних площинах: “матеріальна приземленість” Сходу» та “ідеологічна ангажованість” Заходу). Я-міфологема також пов’язана із міфологемою Іншого (як Я себе позиціонує щодо Іншого).


Міфологема народу. Часто використовується для просування ідей, вигідних для певної групи людей, які потрібно нав’язати більшості (спіраль мовчання), оскільки так думає народ (чи так вимагає, хоче-не хоче). Також є актуальною для пробудження патріотизму та пропагування ідеї єднання заради спільних інтересів.

Міфологема Демократії та міфологема Свободи. Сьогодні особливо актуальні, оскільки це принципові цінності європейської цивілізації. Знову ж таки дуже часто функціонують в категоріях злиття (чи то пак поглинання, Україна - це насамперед Європа), оскільки беззаперечні європейські цінності насаджуються на український ґрунт без урахування історичних особливостей (наприклад, іншого рівня політичної свідомості українців). 

Міфологема Толерантності. На сьогодні є одним із ключових критеріїв поступу українського суспільства. Маніпулятивність міфологеми у тому, що її використовують для урівняння понять «толерантно ставитись до особи» «толерантного ставитись до її дій», а також „терпіння” та „поваги до загальноєвропейських цінностей”.

Отже, як бачимо, сьогодні медіаміфологеми не тільки формують базові цінності сьогочасного українського суспільства (міфологема Демократії, Толерантності), а й з- посеред інших чинників окреслюють-формують-визначають керунки ідентифікаційних процесів (міфологема Іншого, Я-міфологема). 
1. Фрейд З. Психология бессознательного. – СПб.: Питер, 2003. – 400 с.
2. Юнг К.Г. Душа и миф. Шесть архетипов. – Минск: Харвест, 2004. – 400с.
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Поняття «традиційності» та «нетрадиційності» християнських релігійних систем в Україні: філософсько-релігієзнавчий аналіз

Представлене дослідження висвітлює проблему визначення понять «традиційних» та «нетрадиційних» для України християнських релігійних систем і вияв сутнісних ознак дихотомії в житті українських Церков.

Можна назвати ряд сучасних вчених, які займаються дослідженням релігійно-національної ціннісної проблематики. Це – С.М. Возняк, М.С. Горяча, А.М. Колодний, Б.А. Лобовик, О.Н. Саган, Д.В. Степовик,. Л.О. Филипович, П.Л. Яроцький та інші.

Базовим критерієм та підставою поділу на традиційні та нетрадиційні релігійні системи, на нашу думку, є наявність чи відсутність сакрального. Іншими словами, якщо релігійна система зберігає Духа Святого і передає його через покоління, то вона зберігає традицію. Святий Дух в теологічній традиції розуміється як вияв Абсолюту, життєтворче начало. Бог-Дух здійснює світову життєву єдність (надає цілісність) онтологічній феноменальності світу і наділеності його смислом. В загальнофілософському розумінні – це ідеалістичне уявлення про потенціал творчої активності, через дух суб’єкт самоздійснюється завдяки здатності відтворювати себе у предметному світі. В цьому цінність традиції – в єдності поколінь, що об’єднані духом усієї спільноти – «і мертвих, і живих, і ненароджених». 

Сама ж традиція виступає як універсальна форма фіксації, закріплення і вибіркового збереження тих чи інших елементів соціокультурного досвіду, а також універсальний механізм його передачі. Традиція детермінує теперішнє і майбутнє засобами минулого. Наявність Духа Святого є необхідною (проте недостатньою) умовою для визнання релігійної системи традиційною.

При поділі на традиційні та нетрадиційні для нашої держави християнські релігійні системи час служить індикатором, котрий відображає характерність присутності на теренах України тієї чи іншої Церкви, конфесії. Час – необхідна, але недостатня умова традиційності.
Якщо представник українського етносу не ідентифікує себе з народом, то він перериває традицію його сакральності в естафеті часу. Такий українець за своєю суттю є духовно мертвим, який намагається «віджити» на чужому ґрунті та прийняти дух чужого народу. І навпаки, – іноземець за походженням, котрий визнає і приймає святість українства, є носієм Святого Духа української душі. 

Зважаючи на те, що український народ завжди відзначався релігійною толерантністю і духовним розумінням християнства, то, фактично, на території сучасної України певну претензію на традиційність мають і ті релігійні системи, які не є характерними для наших земель як за виникненням (у відносності до часу), так і за основними ідеологічними положеннями, але, котрі, уникаючи переслідувань віднайшли в Україні комфортне середовище свого розвитку завдяки байдужості українців до конфесійних відмінностей.

На думку професора А. Колодного, «поява численних рідновірських течій відображує саме прагнення певних кіл українства повернутися до витокової релігії етносу» [1, c. 175].

На жаль, українське християнство не має чітких прямих історичних свідчень, котрі б обґрунтували струнку історіософію християнства на українських землях, як це для прикладу мають Єрусалим, Рим, Індія тощо. 

Українське православ’я цінне тим, що відповідає духові східних Церков як глибоко містичних, ірраціональних. Сучасний дослідник Горський В.С. відзначає: «Пізнання істини християнства веде до «просвіщення» людини, яке інтерпретується в християнській традиції насамперед як акт морального вдосконалення» [2, с. 67]. Тому, з розвитком християнства, виробляється модель світського праведного життя, котра і зумовила етичний характер не тільки української богословської думки, але й науки та філософії.

Українському народові взагалі не були притаманні форми вільнодумства, проте вони майже ніколи не виходили за рамки тієї чи іншої релігійної системи [3, с. 15]. А безрелігійність загалом є явищем нехарактерним для українства, є явищем привнесеним ззовні, - воно не відповідає народному світогляду українця, його душі [4, с. 48].

Криза релігійності спостерігається на особистісному рівні. Незважаючи на оптимістичну статистику, сучасний релігійний світогляд українського віруючого втрачає ознаки традиційного східного ірраціоналізму, містицизму. Втрата смислових компонентів в ритуальній формі буття автентичної традиції редукує її до рівня звичаю [5, с. 1088]. 

Висновки. Враховуючи вищеозначені підстави поділу християнських релігійних систем на традиційні та нетрадиційні (наявність сакрального – Духа Святого в релігійній системі, що також виражає трансцендентність етносу; багата історія релігійної системи, що мислиться в часі і в ньому здобуває смисл; ареал поширення релігійної системи, глибина та чистота проникнення в душу народу), можна зробити наступний висновок, що неопротестантські рухи, течії чи, тим паче, новітні релігії, культи і секти християнського спрямування, хоч вони і не є співмірні за своїм змістом чи формою між собою, не можуть входити в предметне поле поняття «традиційних» для України християнських релігійних систем. 
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Гідність як суспільна цінність

Поняття людської гідності передбачає особливу цінність людини. Почуття власної гідності – це переживання власної цінності й ствердження її, можливо, всупереч обставинам; це почуття самоповаги, що проявляється в опорах будь-яким спробам обмежити на людську індивідуальність чи незалежність. 

Кожна людина володіє гідністю в силу своєї розумності й приналежності до людського роду. Таким чином, гідність – риса розумних істот. Здатність усвідомлювати, ставити цілі, діяти за моральним законом – це те, що підносить людей над сліпою природою, яка живе тільки стихійними потягами та діє за необхідністю.

Гідність людини повинна одержати суспільне визнання. Механізм функціонування гідності заснований на русі від внутрішнього духовного світу до зовнішнього визнання. Гідність підкреслює значимість особистості як представника роду людського. Адже, незалежно від соціальної приналежності, людина наділена гідністю морального суб’єкта, яка повинна підтримуватися нею і бути присутньою в її суспільній оцінці як особистості. Почуття власної гідності базується на визнанні принципової моральної рівності з іншими людьми. Кожна особа володіє гідністю вже тільки тому, що вона людина.  Отже, гідний член суспільства визнає гідність інших людей і не претендує на неї. 

Гідність людини порушується тоді, коли вона не має умов виправдання свого призначення, тобто коли вона не може осягнути істину, добро й красу. Людська гідність принижується тоді, коли заважають особі в її розумовому розвитку, пошуках істини, осягненні правди, коли їй не кажуть правди, обманюють… Будь-яке приниження істини – приниження людської гідності. Також приниженням людської гідності є й будь-яка зневага її прагнення чинити добро, творити прекрасне [1, 26].

За твердженням Л.М. Толстого, справжня цінність людини виражена дробом, в чисельнику якого міститься те, що про неї думають інші (об’єктивна гідність), а в знаменнику – те, що вона думає сама про себе (суб’єктивна гідність). 


Якщо філософи відрефлексували зміст поняття “гідність” саме як цінність кожної людини в міру володіння нею розумом, духом і свободою, то в масовій свідомості уявлення про гідність здавна має, принаймі, три взаємозалежних, проте різних аспекти. Однак усіх їх поєднує одне: гідність перестає бути приналежністю кожного, вона є прерогативою певних особистостей і груп, які володіють деякими моральними, духовними і соціальними рисами. Власне людська гідність, що невидимо лежить в основі всіх інших видів гідності, ніби залишається в тіні або, можливо, є чимось подібним до повітря, в якому “живуть” більш конкретні розуміння гідності.

Багато чого в сучасному світі, як і раніше, принижує нашу людську гідність. Це не тільки бідність, політичні переслідування і фізичні катування, які, як і раніше, існують практично скрізь. Це не тільки невпевненість у завтрашньому дні, яка змушує людей боятися і втрачати себе, не тільки вуличне хуліганство і нівелюючий вплив різноманітних соціальних інститутів масового суспільства. На жаль, останніми десятиліттями в засобах масової інформації склалася практика безцеремонного вторгнення в особисте й інтимне життя людей, які мали необережність стати відомими (політичні діячі, актори тощо). Це вторгнення – дозвільна цікавість і плітки – зневажає гідність як тих, про кого йде мова , так і читачів, слухачів. Непристойні коментарі з приводу чужих долей на сторінках наших газет демонструють ставлення до людини не як до особистості, а як до іграшки. Участь у такій аморальній грі принижує всі три сторони – і тих, хто пише, і тих, про кого пишуть, і, зрозуміло, споживачів такого роду інформації. Власну гідність можна зберегти, тільки поважаючи чужу. Це – закон збереження гідності. Було б добре, якби сучасні люди завжди його дотримувались [3, 159]. 

В ідеалі володіння гідністю містить у собі такі розуміння: це і почуття власної гідності, і володіння сукупністю позитивних моральних рис, і вміння піднятися над бажаннями і обставинами, і повага суспільства, пов’язана з умінням заслужити добру репутацію. Вихідним і фундаментальним моментом є, звичайно, перша риса – відчувати себе особистістю, суб’єктом думки, волі та вибору. Власне, всі конкретні тлумачення гідності засновані на наявності саме цього моменту: якщо людина не поважає себе як особистість, вона не може бути ні моральною, ні стійкою, ні шанованою з боку інших. Тільки безумовна самоповага і прийняття себе є основою росту в усіх інших сферах людських відносин.
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Християнська етика крізь призму національного виховання

Повернення до вивчення християнської етики в українській національній школі – явище цілком закономірне. Це добре знамення автентичної української педагогіки і відображення українського шкільництва незалежної Української держави. В історії людства релігії часто виражали і виражають національні особливості народу. В одній з своїх праць К.Ушинський наводить слова Ж.-Ж.Руссо : “Відколи народи змусили говорити Бога, кожний змушував Його говорити по-своєму і саме те, що їм було бажано почути. Якби люди чули тільки те, що Бог говорив їх серцю, то на Землі існувала б лише одна релігія” / 1,234/.Релігії, зокрема християнська, добре адаптовані до національного життя. Вони визнають всю систему цінностей національного виховання, можуть органічно доповнювати його.

В багатьох школах України християнська етика сьогодні вивчається, починаючи з першого класу, програма розрахована на 30-32 години. В кінці кожного курсу передбачені узагальнюючі кроки. Християнська етика рекомендована як обов”язковий предмет в шкільному компоненті. Ряд авторів цілком слушно піднімає питання про її вивчення з дитячого садка. На думку академіка М.Стельмаховича, коли ми сьогодні відроджуємо і розвиваємо національну освіту і виховання, то ми одночасно охоплюємо християнську педагогіку, бо вони нероздільні. Фактично в українській педагогіці немає окремої ділянки релігійного виховання, бо все виховання в цілому пройняте духом божественності.

 Вертепи, колядки, щедрівки, Марійські /Богородичні/ пісні, балади про чудотворні ікони, народні оповідання про Івана Хрестителя, Юрія Змієборця, святителя Миколу, мученицю Варвару, Марію Єгипетську, Андрія Критського – усе це повне деталей українського побуту. “Елементи вигадки, цілком природні в фольклорних творах, надають євангельським і церковно- історичним фактам місцевого колориту і поетичних барв, але не спрощують і не спотворюють глибинного духовного змісту вихідних оригінальних сюжетів”,- вважає професор Дмитро Степовик/2,52/. Релігія- це одна з важливих сфер людської культури. Особливий вплив на українських дітей і молодь має християнська мораль. Джерелами її стали не тільки релігійні положення, а й вплетені в неї досвід з морального виховання народів Близького Сходу і Середземномор”я, а на Україні до них приєдналися і кращі надбання дохристиянської культури та засади українських національних чеснот.

В нашій державі щорічно збільшується кількість недільних шкіл при православних і греко-католицьких церквах.Так, декілька років тому УПЦ мала 3076 недільних шкіл, УПЦ КП- 823, УАПЦ- 244, УГКЦ-735. Однак слід зауважити, що зовсім не мала таких шкіл УПЦ в Івано-Франківській області, УПЦ КП в АР Крим, в Харківській, Закарпатській, Луганській областях, УАПЦ в Ровенській та Івано-Франківській областях /3,12-17/А всього в Україні на 1.1.2002 року діяло 9057 недільних шкіл, в яких навчалася велика кількість дітей, переважно з християнських сімей.

Актуальною нині є проблема забезпечення загальноосвітніх шкіл кадрами викладачів, а також підручниками, навчальними посібниками.В ряді місць християнську етику викладають люди, які не мають релігієзнавчої освіти.У свій час вони пройшли перепідготовку на короткотривалих курсах, отримали відповідні довідки. У той же час багато випускників релігєзнавчих відділень філософських факультетів університетів не трудовлаштовані, їм постійно відповідають у міських і районних управліннях освіти, що в школах немає вакансій. Як повідомляла преса, 89 процентів директорів шкіл Луганської області відмовляються від читання даного предмету. Ми не поділяємо думку окремих дослідників про те, що викладати релігійні дисципліни в дошкільних закладах, школах та вузах всіх рівнів акредитації “повинен або священнослужитель, або особа, яка склала кандидатський іспит з богословв”я”. А якщо ці люди не мають нахилу до педагогічної діяльності ? То що, їх все рівно залучати до роботи з дітьми ? З такою думкою важко погодитись. Вважаємо також, що виданий у 1998 році методичний посібник “Християнська етика” під егідою управління освіти Львівської облдержадміністрації і монастиря ченців Студійського уставу дуже недосконалий і піддавався серйозній критиці, зокрема головою Координаційної ради Православного Педагогічного товариства священиком Б.Огульчанським на сторінках газети “Початкова освіта” /№34 за 1999 р/. Тому не випадково чимало вчителів при підготовці до уроків християнської етики використовують посібники, що видані українською діаспорою в США і Канаді, а також цікавий навчальний посібник «Основы нравственности» Р.Янушкявічюса та О.Янушкявічене, що витримав три видання /Москва,2000/.Заслуговують на увагу і методичні видання для християнських шкіл, що поширюються протестантськими конфесіями, зокрема дитячий журнал “Стежинка”, ілюстративний матеріал до програми “Ключик” /вона поширюється центром, який знаходиться в Одесі/, публікації священика І.Шевціва. 
Має рацію відома журналіска Катерина Щоткіна, яка на сторінках газети “Дзеркало тижня” висловила думку про те, що не зрозумілий підхід про складанні програми “Християнської етики”. Передбачається вивчення текстів Старого і Нового Заповітів. Причому підхід досить механістичний- Старий вивчається у 5 класі, а Новий- у 6-му, і це при тому, що для розуміння Старий Заповіт- книжка складніша, ніж Новий. Та й для виховання християнина Старий Заповіт було б логічніше вивчати через призму Нового.

В останні роки українська громадськість все більше усвідомлює необхідність будувати суспільне життя на основі християнських цінностей. Тому є природною і необхідною проблема прищеплення дітям традиційної християнської цінності нашого народу.Християнська етика,її категорії та принципи, віровчення створюють основу для формування сучасної української духовності.

1.Ушинський К.Д.Твори: В 6 томах.-Т.6.-К.,1993,с.234.

2.Степовик Д.Церква в кайданах.-К.:Фундація ім..О.Ольжича,1996.-119 с.

3.Церква і релігійні організації України у 2001 році. Довідник /редакційна колегія :В.Д.Бондаренко.-головн. редактор та ін.-К.:VIP,2002,186 с.
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ФІЛОСОФСЬКО-АКСІОЛОГІЧНИЙ ЗМІСТ ПРОБЛЕМИ СПІЛКУВАННЯ

Проблема людських взаємовідносин у своїй основі виступає насамперед як проблема комунікації з приводу пошуку цінностей як основи такого спілкування. Драматичні колізії ХХ ст., які у всіх нас не тільки за плечима, а весь трагізм яких в кожній нашій душі підштовхує до пошуку глибинних сутнісних причин сучасних негараздів, в яких опинилось наше суспільство на самому початку третього тисячоліття. 

До одних із найбільш істотних всепронизуючих та корінних недоліків необхідно віднести глибинну нездатність до спілкування, глибинну некомунікабельність кожного з нас. Тільки певна міра такої комунікабельності, розвинута здатність до спілкування і сутнісної відкритості оправдовувала б собою певну, адекватну їй міру нашої розвинутості: моральної, художньої і особливо - пізнавально-технічної. 

Криза культури, криза освіти народжуються в складному переплетінні проблем, де людина, позбувшись своєї стародавньої культурної спадщини, втративши всі орієнтири, шукає образ, який втікає від неї і затягується все щільнішим туманом. Криза освіти: вона перебуває в центрі наших проблем і наших конструкцій. 

За своєю суттю глибинне спілкування – це перш за все – двоєдність, що творять рівно онтологічні процеси спів-буття у взаємному проникненні один одним та у взаємній відповідальності. Це спільна творчість – співтворчість буттєвих основ власного існування, яка не може замкнутись ні на собі, ні на іншому, а здійснюється як ніколи незавершене становлення. Таке незавершене ніколи становлення виступає як здатність людської суб’єктивності до зустрічі з іншим, до відкритості зв’язку типу “Я – Ти” (М. Бубер), де в кожному “Я” відтворюється “Ти” як завжди моральний вибір і відповідальність за іншого. Це і виступає основою онто-комунікації. Але всяка комунікація одночасно є нормативною і передбачає, що інший – особа: комунікація означає панування етичних або моральних критеріїв. У аргументованій розмові я постулюю відповідальність, повагу до іншого. “...Поміщений під егідою комунікаційних допущень дискусії, яка включає в себе вільних і рівних партнерів, що не знають обмежень, принцип універсалізації вимагає, щоб кожен з учасників ставив себе на місце всіх інших; водночас кожен має зберегти можливість з’ясувати чи він, на основі взаємної критики, що стосується адекватності перспектив і тлумачення потреб, забажає в перспективі, яка кожного разу буде його власною, визнати ту чи іншу суперечливу норму за універсальний закон” (Ю. Габермас “Від Етики до дискусії”).

Глибинне спілкування не може бути зрозумілим як проста комунікація, чи звичайна психо-комунікація. Найчастіше, особливо на сучасному етапі розвитку суспільства, психо-комунікативні навички перетворюються в мистецтво маскування відсутності реальної спільності як товариськості та людської здатності до спільності з Іншим, і, що найгірше, стомлено-зле небажання її віднаходити, до неї прагнути, стаючи гідним її. Нікому себе не адресуючи, людина, як людяність, стає відсутньою також і всередині себе самої. І все більше спустошує і мертвить себе душевно і духовно – при фізичній видимості життя. Абсентеїзм до інших спустошує (Г. Батищев).

На противагу цьому людина, вступаючи в онтокомунікацію в усій своїй цілісності, єдності і неподільності, водночас нічого собі не лишаючи, а спрямовується у звернення до іншого: тут задресовується не дещо від-себе і замість-себе, але людина всю себе задресовує – себе як усвідомлення і мислення, себе як буттєвість та віртуальність, себе як існування і як становлення. Вся проблема полягає в тому, що таке звернення, таку онто-комунікативність важко створити на рівні мовного самовираження; ні вербально, ні на рівні певного творення як чогось сталого. Таке звертання може бути тільки символічним, якщо воно вже склалося як буттєвість-екзистенція, що проникнута самоспрямованістю до іншого. Тільки тоді, коли кожен мій крок вже не частковий, але цілісний і ціннісно-відповідальний, коли я можу вкласти в кожен вчинок всього себе і всю свою спрямованість до іншого, доводячи себе до стану смислового “короткого замикання”, збираючи і сконцентровуючи себе в ньому, тоді все моє єдине життя виступає як єдиний “складний вчинок” (М. Бахтін).

Онтологічній повноті зверненість до-Іншого має відповідати повнота того, до кого звертаються. Онто-комунікація досить далека від відчаю фатального непорозуміння, навпаки, вона вся проникнута радикальною спрямованістю до правди буття в створенні почутості. До кого б безпосередньо не було спрямоване це явне звернення, завжди під ним передбачається віртуальна тотальність адресату.

Цей нададресат, що й визначає глибинність спілкування, не залишається для кожного стороннім чи потустороннім (в нігілістичному розумінні цього слова), а ніби висвічує собою конкретне обличчя співрозмовника і явлений в ньому, навіть при всій своїй недостатній представленості. “Абсолют, що підтримує справедливість, є абсолютом співрозмовника. Його спосіб буття та його спосіб виявлятися полягає в тому, щоб повернутися до мене, бути обличчям. Ось чому абсолют є особою. Ізолювати якусь істоту серед інших, ізолюватись з нею у таємничій двозначності певного “між нами” не забезпечує докорінну зовнішність Абсолюту.
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Українські професійно-етичні кодекси: 

міфи та реалії моральної нормотворчості

Характерною тенденцією сучасної моральної культури є процеси проектування та затвердження ціннісно-нормативних документів - етичних кодексів, декларацій, хартій як в міжнародному, національному масштабі, так і на рівні професій, різноманітних об'єднань, корпорацій і т.д. Міжнародні етичні кодекси як ефективно діючі базові соціальні інститути слугують відправним пунктом для моральної нормотворчості на рівні національному, корпоративному, професійному. 

Документи етичного спрямування демонструють спроби „управління цінностями” (Н.Васільєвене) на благо та виживання людства в умовах сучасних стратегій розвитку. Вони є показовими прикладами стурбованості світової громадськості тим станом, що явився прямим наслідком „розчаклування світу” (М.Вебер), „втрати традиційності” (Е.Макінтайр), „культурою абсолютного теперішнього” (З.Бауман). 

Україна як держава, що знаходиться на шляху до євроінтеграції та прагне поглиблення співпраці зі світовою спільнотою, також залучається до глобально-планетарних цивілізаційних процесів та вже має певні напрацювання в цьому напрямку. Так, процеси етичної кодифікації, що не припиняють своєї актуальності у загальносвітовому контексті, стали нормою наукової та емпіричної практики і на українських теренах. Це виражається у проектуванні та затвердженні національних професійно-етичних документів. 

На українських теренах хронологічно перші спроби етичної кодифікації професійної культури беруть свій початок у 90-х рр. ХХ ст. Це такі документи морального характеру як, Етичний кодекс психолога України (1990), Кодекс етики бібліотекаря (1996), Кодекс професійної етики українського журналіста (1997), Кодекс професійної етики аудиторів України (1998), Основні засади професійної етики юристів України (2001), Кодекс професійної етики судді (2002), Етичний кодекс українського лікаря. Проект (2002), Кодекс професійної етики соціолога (2004), Кодекс професійної етики працівників податкової служби (2006), Фармацевтичний етичний кодекс. Проект (2006), Етичний кодекс українського педагога. Проект (2006) і т.д. 

Проведений аналіз більшої кількості національних професійно-етичних кодексів дає нам всі підстави стверджувати, що сучасні варіанти етичного законодавства в Україні позначені однозначністю запитів та вимог, вони закликають дотримуватись скоріше принципів загальнолюдської моралі без визначення особливостей контекстуалізованих професійно-моральних дилем. Натомість можемо споглядати відсутність особистісно-творчих мотивацій щодо процесу професійної діяльності, нечітко визначені виміри соціальної відповідальності професії, категорично табуйований характер вимог кодексу і т.і. І це неповний перелік недоліків національних етичних кодексів. 

Національною специфікою професійно-етичних документів є кодифікація норм добропорядної поведінки, пронизана декламаційним пафосом. Нормативно-ціннісне „повинен” не стає мірилом діяльності, своєрідним „духом професіоналізму”. Така налаштованість не призведе до побудови позитивної програми морально-належного.

Неконструктивним є шлях декларування власних етичних установок та підтримання їх за рахунок формалізованих способів пред’явлення моральних оцінок, тобто перенесення зарубіжного досвіду кодифікації на національний грунт. Натомість плідним для професійного самовизначення є „власне пережиття ситуації морального вибору”. „Кодекс, в умовах такої практики моральної нормотворчості, не самодостатній інструмент оцінювання та санкціонування, а підґрунтя для самостійної оцінки, творчого морального акту вибору [1,228].

Окрім, цього слід додати, що в деяких випадках дається в знаки некваліфікованість власне авторів наведених етичних документів, а отже, зведення моральної нормотворчості до рівня буденного моралізаторства, „параетичного” витлумачення природи нормативності. 

Моральні закони (у вигляді кодексів) існують скоріше, як де-юре- встановлена збірка табуйованих правил поведінки. А отже, де-факто- це виливається у повну відсутність стримуючих важелів впливу та свідомого скерування в ситуаціях морального вибору. Натомість, морального санкціонування заслуговують ті варіанти нормативно-ціннісних систем, що засадничуються принципом „питання-відповідь”.

Реальна неготовність/небажання національних об'єднань до моральної саморегуляції, спричинена, на нашу думку, поневіряннями з боку кричущої нестабільності політичної ситуації в країні, з одного боку, та низьким рівнем моральної культури суспільства в цілому, з іншого. Результатом цього стає сприймання кодексів як зовнішніх, нерідко, обтяжливих механізмів контролю діяльності професійного „цеху”. В цьому контексті, слід розрізняти кодекси поведінки та власне моральні кодекси. Якщо кодекси поведінки, зазвичай, містять інструкції, закони, що носять директивний характер, слугують інструментальною вимогою відповідності „букві закону”, то власне моральні кодекси вимагають не простого дотримання етичних норм, але й стимулюють вирішення моральнісно-конфліктних ситуацій професійного штибу.

Міжнародно-визнаним механізмом контролю за дотриманням вимог етичних кодексів в більшості країн світу стали Комітети з етики, спеціалізовані Відомства, Ради, що створюються при Міністерствах, науково-дослідних установах, в рамках професійних об'єднань. „Доля етичних кодексів багато в чому залежить від намірів професіоналів об’єднуватись у впливові організації, а також у їхній готовності делегувати спеціальним органам (комісіям, комітетам) функції етичного контролю над своєю діяльністю” [3,106]. Так, в нашій країні були засновані та функціонують Комісія з журналістської етики, Комісія з етики при АМН України та ін. 

Позитивна програма нормативно-належного – це соціально детермінована імперативність чи кодифікована моральність як „соціальне замовлення”, осмислена крізь призму моральних дилем та конфлікту інтересів „цеху”. Ефективність кодифікації моральних норм повністю залежить від регулятивної цілевідповідності «букви закону», «символічної влади» (П.Бурдье) готовності суспільства, «соціального капіталу» (Ф.Фукуяма).

Отже, процеси етичної кодифікації є сигналами для всього суспільства про підвищення ролі етичної регуляції людської поведінки, і згодом ми (українська спільнота) прийдемо до усвідомлення необхідності, і що більш важливо, значущості відповідних процесів. Ми глибоко переконані, що інституалізація критеріїв оцінки фахових моральних дилем є конституюючим фундаментом для подолання ціннісної дезорієнтації соціальної дійсності, морального колапсу та зрощення високоетичної професійної культури, зокрема. Лише у такий спосіб, може відбутися втілення в життя через норми професійної моралі «правил чесної гри», ідей соціальної відповідальності, чесності, прозорості, довіри, справедливості, що є принциповими засадами розбудови громадянського суспільства, основою демократичних перетворень. 
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